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1.  Rep.  V.  19  lässt  Plato  den  Socrates  aus  der  grossen 
Klasse  Derjenigen,  welche  als  Lernbeilissene  bezeichnet 
werden  können,  die  Philosophen  aussondern  auf  Grund 
des  Merkmals,  dass  sie  zum  Gegenstand  ihrer  Schau-  und 
Lernbegierde  nicht  jedes  Zufällige  und  Beliebige,  sondern 
■allein  die  Wahrheit  machen.  Zum  Zweck  der  Erklärung 
aber,  Vas  unter  dieser  zu  verstehen  sei,  heisst  es  im 
folgenden  (20,  475  e  f) :  „Ich  glaube.  Du  wirst  mir  zu- 
gestehen ....  dass,  da  das  Schöne  dem  Hässlichen  ent- 
gegengesetzt ist,  diese  zwei  sind  .  •  .  .  und  da  es  zwei 
sind,  auch  jedes  von  beiden  eins  ist?  .  .  .  .  Und  ebenso 
gilt  von  dem  Gerechten  und  Ungerechten  und  allen  Be- 
griffen derselbe  Satz,  dass  ein  jeder  an  sich  Eines  sei, 
aber  dadurch,  dass  er  in  Verbindung  i)  mit  den  Hand- 
lungen und  Körpern  und  sonst  mit  anderem  -)  überall 
zum  Vorschein  komme,  als  ein  Vieles  erscheine'*),"  und 
zur  weiteren  Erklärung*):  „Die  Hörlustigen  und  Schau- 
lustigen lieben  doch  wohl  die  schönen  Stimmen  und 
Farben  und  Gestalten  und  alles,  was  aus  dergleichen 
hervorgebracht  wird,   aber  das  Wesen  des  Schönen  selbst 


*)  Aelinlicli  p.  476  d:  aitxb  xaXöv  xat  xa  sxeivou  ^txijovza. 

•)  Ich  lese  mit  Badham  xai  aXXrj  aXXoiv. 

^)  p.  475  eft".:  as  li  oiitai  öjxoXoYfjastv  jjloi  tö  roiövSe  —  ersiSi^  eoriv 
ivavtiov  xaXöv  air/ptö,  S'jo  auTw  slvai  —  ouxoüv  stzsiStj  Süo,  xa'i  ev  k/.ixtoov : 
Kai  irapi  Sixaioj  xal  ocSixou  xai  gcyocOoj  xat  xaxoO  xat  Tzdvrojv  x(b\  stSwv  nepi  ö 
'auTÖj  Xgyo;,  aüxb  [xsv  sv  exaorov  sivai  tiq  8s  töv  itpä^ewv  xai  oti>{xdTtuv  xai  aX/.Tj 
aXXüüv  xoivüivia  uavra^y^oj  ^^avTaCöusva  icoX/.i  cpaivscjäat  Ixaaxw. 

*)  p.  47Ge:  oi  [asv  ho'j  cpiXifjxooi  xai  «piXo&soiaovs;  täc  xt  xaXa;  (pu>vä;  aorä- 
-Covrai  xai  ypoä;  xai  o^^i^uara  xai  itävza  ta  ex  toiv  roioitüiv  STjatouppupLSvoc, 
•aÜTO'j  Ss  TO'J  xaXoO  äSüvaio;  aütuiv  15  Siavota  ttjv  cp'J3iv   t?elv   t£  xai  daiiaaaa&au 
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zn  schauen  und  zu  lieben  ist  ihr  Geist  unfähig.^  ^)  Die- 
Begriöe  und  Ideen,  will  Plato  sagen,  sind  an  sich  Eins, 
erscheinen  uns  aber  durch  ihre  Verbindung  mit  Hand- 
lungen, Körpern  und  sonstigen  Dingen  als  in  der  Welt 
Vielheit  lieh  geworden,  wie  z.B.  (476  c)  das  Schöne- 
an  sich,  als  Idee  betrachtet,  ein  Eins  ist,  in  der  Weif 
der  Erscheinungen  jedoch  sich  als  Vielheit  wiederfindet,  in 
Stimmen,  Farben,  Gestalten  u.  s.  w.,  die  eben  durch  die 
Theilnahme  an  der  einen  Idee  des  Schönen  selbst  schön 
werden. 

Diese  Einheit  der  Idee  gegenüber  der  Menge  der  an 
ihr  theilhabenden,  unter  das  slöo^  fallenden  Sinnendinge 
betont  Plato  auch  an  einer  anderen  Stelle  der  Eepublik. 
nämlich  im  10.  Buch  (597  b  ff.),  w^o  er  von  den  drei  Arten 
von  Sesseln  (xAivat)  spricht,  deren  eine  der  Maler  als  Ver- 
treter der  nachahmenden  Kunst,  die  andere  der  Schreiner 
als  Vertreter  der  Technik,  deren  erste  aber,  das  Urbild 
tler  beiden  anderen,  Gott  als  Schöpfer  aller  Ideen  gemaclit 

habe.     „Der  Gott  also^',  heisst  es  weiter,    „hat   sei  es. 

dass  er  es  nicht  anders  wollte  oder  dass  irgend  eine 
andere  Nothwendigkeit  für  ihn  vorhanden  war,  nicht 
mehr  als  eine  xXivtj  in  der  natürlichen  Wesenheit  zu  ver- 
fertigen —  so  nur  je  eine  gemacht,  welche  die  xaivyj, 
an  sich  ist>  *^)  Die  Einheit  dieser  von  dem  Gott  ge- 
schaffenen xXivTj,  d.  h.  der  Idee  derselben,  wird  dann  aus- 
drücklich  noch  einmal  hervorgehoben  durch  den  Zusatz: 
„Zwei  solche  oder  mehrere  sind  von  dem  Gotte  nicht 
geschaffen  worden  und  werden  auch  nicht  geschaffen 
werden;  da,  wenn  er  auch  nur  zwei  gemacht  hätte, 
wiederum    sich    eins   zeigen  würde,    von  welchem  wieder 

')  Das  vermag  nur,  wie  Plato  am  Ende  des  5.  Buchs  (p.  480a) 
angibt,  der  Philosoph. 

^  «)  p.  597  c:  6  ^h  5rj  dsoc,  dxz  oux  ißoüXeto,  v.:t  xi;  aväy.rj  euf^v  utj  ukeov 

«xeivTjv,  0  £07t  xXtvij. 
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jene  beiden  die  Gestalt  hätten,  und  jenes  wäre  die 
eigentliche  xXivy;,  aber  nicht  die  zwei."  ^)  Plato  führt 
also  hier  ausdrücklich  den  Grund  an,  weshalb  der  Gott 
unmöglich  mehr  als  eine  Idee  eines  Gegenstandes  ge- 
schaffen haben  kann. 

Die  Idee  gegenüber  den  Sinnendingen  wird  also  in 
diesen  wie  auch  an  anderen  Stellen  der  Schrift  vom 
Staate^)  ihrem  Wesen  nachmals  einheitlich  gesetzt 
gegenüber  der  Vielheit  der  sie  verwirklichenden  Ob- 
jekte, die  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  den  verschiedensten 
Gebieten  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  angehören. 
Eine  nähere  Angabe  darüber,  wie  er  sich  aber  diese 
Vielheit  der  Erscheinungen  in  der  Welt  zu  Stande  ge- 
kommen denkt,  und  wie  man  die  Verbindung  und  den 
Zusammenhang  zwischen  jenem  Einen  und  diesen  Vielen 
sich  vorzustellen  habe,  gibt  Plato  in  der  Eepublik  über- 
haupt nicht.  Nur  darüber  allerdings  lässt  er  keinen 
Zweifel,  dass  er  die  Idee  im  Sinne  der  Einheit  auch  als 
die  Ursache  der  an  den  Dingen  erscheinenden  Vielheit- 
lichkeit  und  Mannigfaltigkeit  betrachtet.  Der  bekannte 
Vergleich  der  höchsten  überirdischen  Einlieit,  der  Idee 
des  Guten,  mit  der  höchsten  irdischen  Lichtquelle,  der 
Sonne  (VI.  19  f.),  gibt  darüber  so  viel  Auskunft,  als  über- 
haupt aus  dem  ganzen  Inhalte  der  Schrift  vom  Staate  zu 
entnehmen  ist.  Die  Sonne  selbst  ist  —  wie  in  letzter 
Instanz  alle  Dinge  —  ein  Erzeugniss  (Ixyovoc)  der  Idee 
des  Guten  (508  b) ;  ihre  Stellung  und  ursächliche  Wirkung 

')  p.  597c:  ÖTt,  et  Sio  aövaj  itoif^oeie,  TcdXiv  av  piia  äva^aveii],  t^c  exeTvat 
iav  ou  ajx^ÖTSpat  tÖ  eiSo;  e^oiev,   xai  eirj  av  S  eatt  xXivY]  exeivT],    dXX'  oüy  ai  8Jo. 

®j  Kep.  X.  5%a:  eiSo;  ydip  irou  ti  ev  sxaorov  etw^aaev  T'Oea&a»  itspi 
ix a ata  xa  toaXoc,  oic  taÜT&v  6vo|ia  eurfepopisv ;  VI,  507b:  iroXXa  xaXa  xai 
•KoXXä  OLf aba  xai  ixaoTa  oCtu>i;  eivai  (paasv  te  xai  SiopiCop.*^  toj  Xöyü).  Kai  t'j-co 
-Stj  xaXov  xai  auTÖ  ocyaOöv  xai  ouxu)  nepi  itocvTcov,  a  töte  «f  uoXXa  eTt&ep.ev,  uaMv  ay 
«at  iSsav  pLiav  exdoTOu  w;  [xiäc  O'jotjc  TiJ^ivTef,  t  sottv  exacrov  TtposaYopeuoaev ; 
vgl.  ausserdem  X.  596b;  V.  479a,  47Gb,  479e,  480a;  VI.  493e:  VIT. 
525  ae. 
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aber  für  die  Gesamintlieit  des  Siimlichen  bietet  znglei(jh 
ein  avflfAoyov  des  Verliältnisses,  in  welchem  die  liöcliste  der 
Ideen  sieh  znr  (xesammtheit  alles  Seienden  befindet.  Wie 
die  Sonne  den  Dingen  das  Vermögen  des  AVachsens  und 
(xpdeihens,  überhaupt  des  Daseins  und  ausserdem  die 
Sichtbarkeit,  dem  Auge  aber  die  Möglichkeit  des  Sehens- 
gewährt, so  theilt  das  Gute  den  erkannt  werdenden 
Dingen  die  Walirheit  mit  und  verleiht  dem  Erkennenden 
das  Vermögen  des  Erkennens ;  es  ist  überhaupt  Ursache 
des  Wissens  und  der  Wahrheit,**)  Aehnlich  nennt  Plato- 
dann  im  dritten  Kapitel  des  7.  Buches  die  Idee  des  Guten 
die  I^rsaehe  von  allem  Rechten  und  Schönen  ^^j^  da  sie 
sowohl  im  Sichtbaren  das  Licht  und  die  Sonne  und  im 
Denkbaren  Vernunft  und  Walirheit  gezeugt  habe. 

Auch  im  10.  Buclie  1,  596  b  scheint  die  Lehre  von 
der  kausalen  Wirksamkeit  der  Idee  wenigstens  angedeutet- 
durch  Piatos  Angabe,  dass  alle  Erscheinungen  der  Sinnen- 
welt, wie  z.  B.  Sessel  und  Tische,  Abbilder  oines  einzigen 
Urbildes,  nämlich  ihrer  Idee,  seien.  Da  nun,  wie  wir  vor- 
her sahen,  die  Idee  des  Guten  ahia  für  alles  Existirende^ 
dieses  dagegen  nur  ein  Abbild  i^)  jener  atita  ist,  so  müssen 
auch  alle  anderen  Ideen,  die  ja  nach  platonischer  An- 
schauung in  der  Idee  des  Guten  enthalten  sind,  und  bei 
denen  sich  dann  auch  alle  Eigenschaften  und  Merkmale 
derselben  vorfinden  müssen,  in  ihrer  Stellung  als  Tiapa- 
^jzqiia-ca  auch  zugleich  atit«'.  für  die  Vielheit  fler  sie  ver- 
wirklichenden Sinnendinge  sein. 

2.  Ueber  die  allgemeinsten  Bestimmungen  aber,  dass 
die  Idee  ihrem  Wesen  nach  Einheit,  ihrer  Wirksam- 
keit nach  Ursache  sei,  führen  die  Erörterungen  in  der 
Republik  nicht  hinaus.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  da- 
gegen im  Philebus.     Auch  hier  betrachtet  Plato   die  Idee 


^)  p.  508 e:  airiav  e7t(0T>jaif]c  ouaav  xat  aXr]&s(ac. 
"')  p.  517  c:  tu;  äpa  iiioi  iiavtoiv  avTT]  opöwv  re  xat  xaXöiv  aix'ia. 
")  |).  509  b:  etxwv. 
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in  Bezug  auf  die  beiden  im  Vorhergehenden  aufgezeigten 
Eigenschaften,  aber  sogleich  mit  geflissentlicher  Beziehung 
auf  die  Frage,  wie  es  komme,  dass  das  Viele  Eins  und 
das  Eine  Vieles  sei.  Die  Thatsache  selbst  erscheint  ihm 
„verwunderlich "^  (OaujJiaGTOv),  „und  leicht  erhöbe  sich  Streit 
gegen  den,  der  solches  behaupte'^.  ^^)  Die  Ansicht  des 
Protarchos,  der  lediglich  die  Vielheit  eines  Gegenstandes, 
welcher  durch  Vergleichung  mit  anderen  Gegenständen 
als  mit  verschiedenen  Qualitäten  behaftet  erscheint,  im 
Auge  hat,  sowie  eine  andere  populäre,  welche  ausschliess- 
lich auf  die  Vielheit  der  Theile  eines  zusammengesetzten 
Körpers  sich  bezieht,  werden  als  oberflächlich  und  ocpoöpa 
Tolc  Xo^ot;  £|x7i63'.a  von  vornherein  abgewiesen  (14  d).  Etwas 
ganz  anderes,  sagt  Socrates,  sei  es,  wenn  man  dieses  Eine 
als  weder  in  die  Klasse  des  Entstehenden,  noch  des  Ver- 
gehenden rechne ;  wenn  man  z.  B.  den  Menschen  als  Eins 
setze  und  den  Typus  etwa  einer  Thiergattung,  wie  den 
Ochsen  als  Eins  und  das  Schöne  als  Eins  und  das  Gute 
als  Eins,  dann  entstehe  ein  schwer  zu  lösendes  Pro- 
blem, i'^)  AVas  Socrates  mit  den  letzten  Worten  sagen 
will,  ist  klar:  unter  dem  einen  Menschen,  dem  einen 
Thier  u.  s.  w.  ist  der  B  e griff  des  betreffenden  Geschöpfes 
oder  Dinges  zu  verstehen;  der  Begriff  aber  gehört  weder 
dem  Gebiet  des  Entstehens  noch  dem  des  Vergehens  an, 
er  wird  durch  das  Hinzutreten  dieser  näheren  Bestimmung 
zur  Idee. 

Daraus  ergeben  sich  sofort  zwei  wichtige  Bestimmungen 
für  das  Wesen  der  Idee,  wie  sie  auch  in  den  Erörterungen 


^-)  Phil.  p.   14  c:    ev  ;äp  o/j  xa  TiOAAä  eivai  /ai   tö    ev   TtOAXi,   dauaaoröv 

'■*)  p.  loa:  otav  tö  ev  [xr]  twv  ■^i-^\0).i\{a'^  te  xai  aicoXXupLSvuiv  tt;  TH^f^tai 
—  OTttv  Zi  Ti;  Eva  avOpojTiov  £Tit)(eipi^  TtOeot^ai  xat  ßouv  ha.  xat  xb  xaX&v  ev  xai 
a-j-aöciv  £v,  Tiept  to-Jtüjv  twv  sväScuv  xat  twv  toiojtodv  tj  itoXXr]  äacptoß-^TYjoi;  -j^ipETai. 
Vgl.  p.  14c:  Xöyov  irdtct  Trapi^ovta  äv^ptünoi;  itpaYJJiaTa  und:  sv  ^^p  ^^j  '^ 
TtoXXa  eivai  xai  xo  Sv  itoXXa,  öauaaoT&v  }e)rv)£v  xat  paStov  äucpiaßTjTTjoai  Ttu  tojtwv 
Öttoteoovo^v  Ti&EpEvoj;  p.   14  e:  ui^iioi  o'JYxeyojpYjutva. 
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der  Schrift  vom  Staate  bereits  zu  finden  sind:  1)  sie  ist 
weder  geworden  noch  vergänglich  **),  2)  für  jede  Gattung 
von  Dingen  gibt  es  nnr  eine  Idee  als  iv;  Phito  betont 
nicht  nur  ausdrücklich  das  E'va  ßouv,  Iva  avOpojTtov  u.  ö.  w., 
sondern  spricht  auch  gleich  darauf  von  ivaösc  (li>a)  und 
fiovaSs;  (15  b).  Dazu  stimmt  dann,  was  er  p.  16  c  f.  sagt, 
man  müsse  bei  jeglichem  jedesmal  einem  Begriü'  an- 
nehmen und  aufsuchen,  dann  werde  man  ihn  darin  ent- 
halten finden. 

Mit  der  Betrachtung  der  Idee  als  Einheit  wird  je- 
doch im  Philebus  die  Untersuchung  noch  nicht  abge- 
schlossen. Plato  geht  vielmehr  hier  von  vornherein  da- 
rauf aus  . —  und  zwar  mit  wiederholtem  Hinweis  auf  die 
Schwierigkeit  des  Unternehmens  i^)  —  die  Art  des  Zu- 
sammenhangs zwischen  dem  Einen  und  dem  Vielen  zu 
ergründen.  P.  l(>cff.  heisst  es:  „Und  die  Alten,  welche 
besser  waren  als  wir  und  den  Göttern  näher  wohnten, 
überheferten  die  Sage,  dass  das,  von  dem  man  stets  sage, 
es  sei,    aus  Einem  und  Vielem  bestehe,    aber  Begrenzung 


^*)  p.  hla.  b.  58a.  59a.  b.c.  61  e.  Vgl.  oüaia  (im  Gegensatz  zu 
yiveotc)  p.  53  c.  54  a.  cd.  tot  övt«  53  e.  G2a.  t6  6v  övtwc  59(1.  Vgl.  ferner 
Rep.  p.  479a.  e.  484b.  485b.  500c.  527b.  585c.  (Ule. 

^")  Auf  die  Schwierigkeit  der  Untersuchung  wird  an  ver- 
schiedenen Stellen  aufmerksam  gemacht.  P.  16  b.  sagt  Protarchos 
.selbst:  oj  aauoö;  6  irapöiv  Xöyo;.  Öj  ilJjxpaTSc,  worauf  dieser  fortfährt: 
oy  {irjv  ejti  y.aX/.iu>v  öSoc  OjS'av  ylvotTO  —  uoXXaxtc  8s  ijle  rJSrj  Siayuyouoa  epTjaov 
xai  ctTiopo'j  /.at£3->j3ev.  Auf  die  Frage  des  Protarch,  welchen  Weg  er 
meine,  nennt  er  ihn  p.  KJc:  f)v  ^.rjXöcat  {jisv  ou  irdvu  ^jaXeTcöv,  yprja&ai  Ss 
-nay^^aXsTcov.  Vgl.  14  c:  paStov  äa^taßTjtyjaat  toI  toJkuv  OTtotepovojv  TiÖsaivo) ; 
15  a:  %so\  xojtwv  tu>v  sväSwv  xoi  töüv  -toioJtwv  ig  tioXXyj  ä|Ji'fiaj3TjTr]at;  yi^vsTai. 
Auch  das  Verbum  Stauovela&at  „sich  durcharbeiten"  ist  wohl  mit  a))- 
sichtlicher  Hindeutung  auf  die  schwierige  Untersuchung  gesetzt. 
—  In  ähnlicher  Weise  finden  wir.  allerdings  nicht  von  Socrates, 
sondern  von  Glaucon  in  der  Republik  p.  511c,  sogar  nach  zwei- 
maliger Auseinandersetzung  über  die  Dialektik  und  ilir  Verfahren, 
immer  noch  die  Erklärung:  jiav&ivio  ixavO»;  |xiv  o-:  —  SoxeT;  yap  jxoi 
ff'j)(vov  ipyov  Xsyeiv. 
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und  Unbegrenztheit    angeboren    in   sich   trage.     Demnach 

müssten  wir,  da  dies  auf  solche  Weise  beschaffen  sei, 
stets    bei  jeglichem    jedesmal    einen    Begriff   aufsuchen  ^ 

denn  man  wird  ihn  darin  enthalten  finden.  Wenn  wir 
nun  ihn  erfasst  haben,  sollen  wir  nach  dem  einen  zwei 
betrachten,  wenn  sie  vorhanden  sind,  drei  oder  irgend 
eine  andere  Zahl,  und  von  ihnen  wiederum  jeden  einzelnen 
auf  gleiche  Weise  als  Eins,  bis  man  erkannt  hat,  dass 
das  ursprüngliche  Eins  nicht  blos  Eins  sei  und  Vieles 
lind  Unbegrenztes,  sondern  auch  Wieviel  es  es  ist;  den 
Begriff  des  Unbegrenzten  darf  man  aber  nicht  eher  mit 
der  Vielheit  in  Verbindung  bringen,  bevor  man  die  ganze 
Zahl  derselben  erkannt  hat,  welche  in  der  Mitte  zwischen 
dem  Unbegrenzten  und  dem  Einen  liegt.  Dann  erst  dürfe 
man  jedes  einzelne  von  allen  in  das  Unbegrenzte  entlassen 
nnd  losgehen.^' 

Es  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  in  dieser  ganzen 
Auseinandersetzung  Piatos  eine  genauere  Bestimmung  der 
aus  anderen  Dialogen  (s.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  IL  1.  4.  Aufl. 
S.  616  Anm.  3)  bekannten  dialektischen  Methode  mit  ihrem 
Gegensatze  des  analytischen  und  synthetischen  Verfahrens 
vorliegt.  Das  Folgende  (p.  18  a  f.)  bringt  dazu  noch  nähere 
Bestimmungen.  Alles  Seiende,  heisst  es,  besteht  aus  einem 
Eins  und  einem  Vielen  und  enthält  ebensowohl  Begrenzung 
wie  Unbegrenztheit  in  sich.  Man  soll  daher,  wenn  man 
planmässig  und  philosophisch  verfahren  will  ^^)j  bei  allem 
zunächst  den  Gattungsbegriff,  die  Einheit,  aufsuchen 
—  denn  eine  solche  muss  darin  enthalten  sein  ^^ )  —  als- 
dann sehen,  ob  darin  noch  andere  Einheiten  sich  finden, 
die    also    unter   die    Einheit    der    ersten  Gattung    fallen  i^) 

'•')  Vgl.  p.  17  a  d,  18  a. 

^^)  p.  16d:  euprjoeiv  yäo  svojoav  (nämlich  tSeav). 

*®i  Die  Y^vT].  Diese  sind  allerdings  oft  untereinander  verschieden, 
sogar  entgegengesetzt;  p.  12 e:  -^hti  [xi\  eon  uäv  £v,Tä  Se  \ii^q  toic  [Aepeotv 
aÜTOu  ti  aev  evavtKuTara  äXXirjXoi;,  rä  oi  Sia^popö-njta  lyo\xa  ppiav  ito-j  Tuyyävei 
xal  TtoXX'  etepa  ouTtu;  iyovi^'  eiipT^oop.ev. 
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lind  bei  diesen  wiederum  auf  die  gleiche  Weise  verfahren^ 
d.  h.  die  ihnen  nntero^eordneten  Arten  hp'^timmen.  von 
hier  ans  scliliesslieh  die  Vielheit  der  daruiiter  liegenden 
Individuen  festsetzen^  bis  man  erkannt  hat,  dass  das,  was 
ursprünglich  ein  Einheitliches  war,  zu  einem  Yielheitlicheny 
ja  sogar  Unbegrenzten  geworden  ist.  Ebenso  darf  man 
umgekehrt  nicht  unvermittelt  von  dem  Unbegrenzten  so- 
gleich auf  das  Eins  übergehen,  sondern  muss  zuerst  eine 
Mehrheit  von  ihm  übergeordneten  Dingen  oder  Begriffen 
bestimmen,  diese  dann  zu  Arten  zusammenfassen  und  so 
sich  dem  Gattungsbegriff  stufenweise  inmier  mehr  nähern, 
bis  man  schliesslich  ihn  als  das  Eins,  das  die  Vielheit  in 
sich  fasst,  erkannt  liat.  ^^)  Beide  Verfahren  erläutert  Plato 
an  der  Buchstabenlehre  und  der  Tonkunst. 

An  der  ersteren  beschreibt  er  zunächst  das  synthe- 
tische Verfahren.  -^)  AVenn  man  die  Theorie  der  Laute 
kennen  lernen  will,  so  genügt  es  nicht,  den  einheitlichen 
Begriff  des  Lautes  einerseits,  andererseits  die  unendliche 
Menge  der  einzelnen  Laute  zu  kennen;  man  kennt  sie 
erst  dann  wirklich,  wenn  man,  von  dem  Einheitlichen  des 
Lautes  ausgehend,  die  Arten  der  Laute  und  deren  Unter- 
arten, die  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Eins  und 
der  Vielheit  der  Buchstaben  bilden,    erfasst   hat.     Ebenso 

'**)  Von  dein  Ziisamineiifassen  des  Uiiterf2;eor(ineteii  unter  einen 
Begriff  sagt  Plato:  Phileb.  p.  25a:  ouvotystv  xa  SteaTiaaaiva  xat  Sisr/ioaeva, 
tva  Uta  cp'Jo»;  STttoirjai^vT^Ta'.  und  p.  23 e:  tö  Ststr/ijasvov  xa't  Sisjuaaaivov  ei;  sv 
•näXiv  ojväysiv.  V.ü;!.  Tt&evat  etc  iv  25  a.  c.  ajväysiv  ei;  h  25  d;  von  dem 
Trennen  des  Eins  in  seine  Arten:  Rep.  454a:  xat  e'Si]  otaipeToSat.  Phil. 
p.  15a  Statpeot;  oder  oiatfisoi;  ei^wv  p.  20c,  und  dementsprechend  Siatpe-v 
p.  18  c,  20a.  Vgl.  ji.  14e.  Das  ganze  Verfahren  kennzeichnet  er 
p.  25 e:  Tiävia  Xöyov  xtvet  aoaevo;  tots  usv  £7ii  öarepa  xuxXüiv  xa»  ujaouotüv  ei; 
£v  TOTs  Ik  ixi/.'.v  äv£'.Xi-Tujv  xal.  oiaasptC^uv,  was  zugleich  auf  das  analy- 
tische und  synthetische  Verfahren  sicli  bezieht.  Vgl.  28 d:  xat  etSrj 
ottatavai  xat  cuvciptdueioOat.  8.  auch  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II.  1.  4.  Aufl. 
»S.  filH  Anm.  H. 

'')  p.  Hb. 
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beruht  die  Kenntniss  der  Tonkunst  2^)  nicht  auf  dem 
Kennen  des  Tons  an  sich  und  seines  aicsipov^  bestehend 
aus  dem  o^u  xai  ßapu  xat  6|jiotovgv  22)^  sondern  man  muss 
auch  die  Intervalle  zwischen  den  einzelnen  Tönen  und 
ihre  harmonischen  Zusammensetzungen  kennen ;  dann  erst 
ist  man  Ijji^pcjv  irspi  tootojv  (17  e). 

Das  analytische  Verfahren  wird  wiederum  an  der 
Buchstabenlehre  erläutert.  ^3)  Aus  der  unbegrenzten  Zahl 
der  Laute  werden  zunächst  die  einzelnen  ihnen  über- 
geordneten Arten  ausgewählt,  z.  B.  die  mutae  und  liquidae 
unter  dem  einheitlichen  Namen  Consonanten,  die  Diph- 
thonge als  ihrem  Wesen  nach  unter  die  Art  der  Vokale 
fallend  aufgefasst,  bis  man,  stets  auf  die  übergeordneten 
Arten  Rücksicht  nehmend,  schliesslich  auf  das  Einheit- 
liche kommt,  das  alles  darunter  fallende  svt  ösojkw,  wie 
Plato  sagt,  zusammenhält.  ^4) 

Die  vorstehende  Ausführung  ist  deshalb  genauer 
wiedergegeben ,  weil  sie  ein  Verfahren  darstellt ,  über 
welches  wir  aus  der  Republik  keine  Kenntniss  erhalten. 
Dort  war  die  Idee  nur  als  eine  abstrakte  Einheit  gegen- 
über der  Vielheit  der  sie  verwirklichenden  Sinnendinge 
dargestellt ;  im  Philebus  erscheint  dieselbe  Einheit  wieder, 
aber  mit  Beziehung  auf  die  konkrete  Gliederung  der 
Dinge  und  ihrer  Verliältnisse  gesetzt,  als  ein  inhaltreicher 
Gattungsbegriff,  der  seine  Arten  in  sich  hat  und  die- 
selben in  ihrer  Gesammtheit  als  in  Eins  zusammengefasst 
darstellt. 

3.  Die  Untersuchung  im  Philebus  richtet  sich  nun 
weiter  auf  die  Ermittelung  der  in  der  Ideen-  wie  in  der 
Binnenwelt     gemeinsam    durchgreifenden    metaphysischen 


")  p.  17c  de. 

22j  Ygi^  p_  2(ja:  ev  Sl  d^el  xat  ßapsT  xal  Ta-/et  xai  ßpaSsl  ärwEipoi;  o-3oi. . . 
23)  p.  18b  ff. 

^*)  p.  35  c :  TOÖTOv  tÖv  Ssojacv  a-j  y.oYioajjLevo;  Ök  ovta  eva  xat  iiävTa  xauxa 
ev  Tct«;  TioioOvta. 
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Priiicipien,  auf  deren  Dasein  und  Wirken  die  Möglichkeit 
jenes  dialektischen  Verfahrens  gegründet  ist.  Die  Auf- 
weisung derselben  muss  dem  Philosophen  zugleich  die 
Mittel  an  die  Hand  geben,  die  oben  aufgezeigte  Frage 
nach  der  Art  des  Zusammen  h  a  n  g  s  zwischen  dem  sv 
und  den  iroXXa  zu  beantworten  und  damit  auch  zu  der 
anderen  von  der  Eepublik  aus  bekannten  Eigentliümlich- 
keit  der  Idee  —  ihrer  Ursächlichkeit  —  nähere  Bestim- 
mungen zu  entwickeln. 

Zu  diesem  Zweck  zieht  Plato  die  beiden  pythagorei- 
schen Principien  (p.  23  c  ff.)  des  Unbegrenzten  und  des 
Begrenzenden  herbei,  des  aiisipov  und  des  Tispa;,  zu  denen 
er  später  (23  d)  noch  die  akia  als  Ursache  der  Mischung 
dieser  beiden  setzt. 

Zunächst  wird  die  Beschaftenheit  des  «Tisipov  durch 
Beispiele  erläutert.  P.  24  a:  „Zuerst  sieh  zu,  ob  Du  etwa 
am  Kälteren  oder  Wärmeren  irgend  eine  Begrenzung  be- 
merkst oder  ob  das  Mehr  und  Weniger,  welche  in  den 
(rattungen  selbst  ihren  Sitz  haben,  so  lange  sie  denselben 
innewohnen,  ihnen  nicht  zu  Ende  zu  gehen  gestatten; 
denn  mit  dem  Eintritt  eines  Endes  nähme  es  auch  mit 
ihnen  ein  Ende;  stets  aber,  behaupten  wir,  ist  doch  so- 
wohl in  dem  Wärmeren  als  in  dem  Kälteren  das  Mehr 
und  Weniger  enthalten;  stets  also  thut  uns  diese  Be- 
liauptung  kund,  dass  diese  beiden  kein  Ende  haben;  da 
sie  aber  endlos  sind,  so  werden  sie  doch  wohl  ganz  und 
gar  zu  unbegrenzten.^  24  cf.:  „Denn  worin  sie  (das  Mehr 
und  AVeniger  u.  s.  w.)  sich  auch  befinden  mögen,  lassen 
sie  nicht  jegliches  von  bestimmter  Grösse  ein,  sondern 
indem  sie  stets  ein  Darüberhinausgehen  oder  Darunter- 
zurückbleiben  in  Bezug  auf  das  Mittlere  bedingen,  heben 
sie  die  bestinnnte  Grösse  auf".  Zusammenfassend  p.  24  e  if. : 
„\\  u.>  uns  Mehr  oder  Weniger  zu  sein  scheint  und  das 
Stark  und  das  (relinde  annimmt  und  das  Zusehr  und  alles 
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dem  Aehnliche  '^^),    das  müssen  wir  unter  die  Gattung  des 
Unbegrenzten  als  unter  Eins  bringen." 

Ein  «Tcstpov  ist  überall  da  anzunehmen,  w^o  der  Begriif 
des  Mehr  oder  Weniger,  Stärker  oder  Schwächer  u.  s.  w. 
im  Gegensatze  zu  festen,  eindeutigen  Qualitäten  platz- 
greift; ein  ctTis'.pov  ist  alles,  was  keine  Grenze  und  feste, 
definirbare  Beschaffenheit  hat ;  „denn,  wie  es  24cd.  f  heisst, 
wenn  sie  (das  Mehr  und  Weniger)  die  bestimmte  Grösse 
nicht  aufhöben,  sondern  zuliessen,  so  dass  sowohl  sie  selbst 
als  auch  das  Maass  an  die  Stelle  des  Mehr  und  Weniger, 
Stark  oder  Gelinde  träten,  so  würden  diese  selbst  aus 
ihrem  eigenen  Gebiet,  das  sie  inne  hatten,  verschwinden.  "^ 

Das  aicsipov  des  Philebus  ist  die  erste  genauere  be- 
griifliche  Formulirung  desjenigen  Princips,  welches  man 
seit  Aristoteles  als  die  ihrem  Wesen  oder  An  sich  nach 
unbestimmte,  der  Determination  durch  die  Form  bedürf- 
tige Materie  bezeichnete,  wie  ja  Plato  ausdrücklich  sagt, 
dass  es  erst  durch  das  Hineinkommen  des  -spa;  seine 
Unselbständigkeit  verliere  ^6)  und  zu  harmonischen  und 
schönen  Erscheinungen'^^)  sich  herausbilde. 

Das  7:spac  dagegen,  wie  schon  aus  den  angeführten 
Worten  (p.  24cd)  hervorgeht,  ist  das  gerade  Gegentheil 
des  Unbegrenzten.  Es  lässt  alles  diesem  Entgegengesetzte 
zu,  das  Gleiche  und  die  Gleichheit,  nacli  drm  Gleichen 
das  Zwiefache  und  überhaupt  alles,  was  als  Zalii  im  ^  er- 
hältniss  zu  einer  Zahl  oder  als  Maass  im  A  eihairiiiss  zu 
einem  Maass  steht.  2«)  Das  nip'y.:  liebt  die  Versclii'''l<'iih<'it 
der    Gegensätze    auf,    indem    es    durch    Einsetzung    ein«  r 


25N 


'^)  Dazu    fügt    er   noch   p.  25  c.    ein   Trockener  und   Feuchter, 
Schneller  und  Langsamer,  Grösser  und  Kleiner. 
-')  Vgl.  Anm.  31. 
2^  Vgl.  Anm.  32. 

-**)  p.  25a  b:    ouxojv  xa  urj  Se^oaeva  tauts,   to^twv  Sä  ta   evscvr-a 
Sey^oucva,  TipwTOv  ixev  xi  laov  xat  iooxTjTa,    [xeTci  8e  tÖ  toov   ro    ^tTc/.ä-'Ov    xa. 
ÖTi  uep  av  lipo;  apidptöv  aptdp.6;  ij  pterpov  Tg  tcocc   jAEtpov,   rsivra    --  i-av?'^    f.;    to 
Tispa;  äitoXoyiCöusvot .... 
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bestimmten  Grösse  Symmetrie  und  Bestimmtheit  in  das, 
was  an  sich  ein  ans'.pov  ist,  hineinbringt.  -'*) 

Aus  der  „Mischung"  des  nepag  und  anstpov  ferner  ent- 
steht eine  dritte  Gattung  von  Dingen  ^ö),  die  sich  darstellt 
als  die  zur  oüo:a  gewordene  Y^vsot;^^),  hervorgegangen  aus 
der  Wirkung  des  rdpa;  in  dem  l)ildungsfähigen  Stoft',  dem 
aiis'.pov.  Unter  diese  fällt  alles  nach  bestimmten  Gesetzen 
Geordnete,  wie  in  der  Natur  die  Jahreszeiten,  in  dem 
Körper  Gesundheit,  Schönheit  und  Kraft  und  „auch  in 
der  Seele  gar  vieles  Schöne."^-)  Auch  z.  B.  die  Musik  •''•^) 
ist  lediglich  auf  Grund  dessen  ein  harmonisches  und  voll- 
kommenes Ganzes,  ^^^j 

Das  Bestehen  jener  cüfijitStc  von  «Tis'.pov  und  rApac; 
selbst  beruht  nun  aber,  wie  das  Folgende  ausführt,  auf 
der  Wirksamkeit  des  obersten  und  höchsten  Princips,  der 
Ursache  (aiiia),  die  hier  ausdrücklich  —  im  Unterschiede 
von  der  Eepublik  —  schon  durch  die  Identificirung  ihres 
Begriffes  mit  dem  des  Bewirkenden  (xo  Tuotoav  26  e,  27  a, 
To  ÖTjii'.oupyoüv  27  b)  näher  bostimmt  wird.  „Denn,  heisst 
es    p.  26 e,    alles    AVerdeude    wird    aus    einer    Ursache'^'*); 

^®)  p.  25 de:  tfjv  roj  hoj  i nämlich  -^L^vt-v)  -jca:  oirzka^lo-j  zat  ottciot] 
Tiautt  Ttpo;  aXXir])a  zavayxia  ^lazticmQ  i/ovra,  oJ;ji[i.sTfia  51  xai  oJji^o>va  ev^sto-x 
äpii>aov  ä-spyäCs-ra». 

'**)  p.  23c:  t^  ii  ajia)oTv  tooTüiv  oyaiAiOYOjxevov.  ^'rid:  twv  t£  aKetpcuv  xa<. 
Tüjv  Tiipac  £/övTtuv  au;j.jjiiyD£vT(uv.  2.Te:  r;  tojtojv  op&r]  zotvüjvia.  Vgl,  xo  zotvc,v 
30  a,  31  c:  to  toJtu>v  syxovov  25  a. 

■*')  p.  27  b:  1^  r-e  TOJTiuv  jAUT"rj  xa't  ysysvTQaivr]  O'jda.  2(56:  y^"^-*^'»  st; 
O'jatav  ex  tüiv  jAeta  toj  iilpaTo;  otTisipYaoaevuiv  •j.srpujv.  Vgl.  25  e :  ^a'.vei  -jä^  {xot 
Asyetv  atyvj;  taCiTa  Yevioi*.;  rivi;  ez»'   ixajttuv  a-ju^aivitv. 

■^"1  p.  2*id:    ojxojv  ex  toJtwv  oipai  ts  xai  oaa  xaXä  rdtvia  f^jjilv  yiYOvs  — 
xa».  a/v/.a  oij  jrjpta  2:icXetTru>  /.lystv,  otov  ueB'  uYi£''a;  xocaao;  xal  ia^-v  xa't  ev  ^'X/'^t'-'; 
ou  TiauTiOAXa  STSpot  zai  izatYxaXa.      V^l.  p.  31c:  UYtsiav  xa'i  apaoviav. 
;  p.  Zba:  xat  jjlojjixtjv  ojaxrasav  T£/.S(uTata  jjvearrjoaTO- 

•*;  Dass  dies  alles  aber  nur  vereinzelte  Beispiele  sind,  zeis^t 
p.  26  b:  xoi  äXXa  5»]  fxjpia  iTtiAsiKiu  X^yeiv-  Vgl.  p.  30  c:  aTistpov  iv  t(ü  uavri 
t:oA'j  za't  Ttioa;  izavöv. 

')  p.  20e:  öpa  yap  et  ooi  Soxe«  dvaYzottov  stvat  -civra  tä  y'T^ö^xsv«  Sii  nva 
O'Tiav  YtYvsaöat. 
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also  unterscheidet  sich  der  Begriff  des  Bewirkenden  nur 
dem  Namen  nach  von  der  Ursache,  und  das  Bewirkende 
und  das  Ursächliche  wird  wohl  mit  Eecht  für  eins  zu 
halten  sein^ '^^O  5  ferner  p.  27  a:  „Es  hat  also  das  Bewir- 
kende seiner  Natur  nach  stets  die  Leitung^'),  das  Be- 
wirkte aber  folgt  als  Werdendes  jenem.  Ein  anderes  aisu 
und  nicht  dasselbe  ist  die  Ursache  und  das  der  Ursache 
zum  Zwecke  der  Erzeugung  dienende";  schliesslich:  ..  v<is 
nun  aber  alles  dies  —  nämlich  die  durch  z'^ivi'z'.:  i*  -  rrio?.; 
und  «Tisipov  entstandene  Erscheinungswelt  —  zu  Staiul.* 
bringt,  das  nennen  wir  die  Ursache,  sofern  es  hinreichend 
von  jenen  verschieden  sich  ausgewiesen  hat." 

Dieses  Wirken  der  ahia  wird  jedoch  sogleich  weiter  als 
schöpferische  Kraft  hingestellt,  und  in  Verbindung  damit 
legt  ihr  Plato  sogar  vollständige  Weisheit  bei  und  nennt 
sie  selbst  —  öixa'.OTaia,  wie  er  sagt  —  AVeisheit  und  \  t  r- 
nunft^'^);  ihr  Schaffen  und  AVirken  im  All  wirrl  -nmit 
nicht  als  ein  planloses,  sondern  als  ein  vernünftiges,  weise 
durchdachtes    gekennzeichnet.      Vermöge    ihrer    Macht  ^^) 


^«)  p.  26  e. 

^^)  p.  27b  heisst  es  ähnlich:  to  Se  Srj  T:av-a  raOta  SrjuiojpYOüv  '/AiO'xt^ 
tstapTOv,  TTjv  atTiav. 

3^)  p.  30aö*.:  oü  Y^p  -ko-j  8oxoO;jlcv  —  toOto  (nämlich  ro  xf^z  ahia^  ■^i\o;) 
ev  «Ttaoi  T-ftapTOv  evöv,  ev  ij.ev  toIc  -nap'  igaiv  ^^tr/r^y  ~£  -rapr/ov  zai  soviarz-av 
saitoiouv  xal  irTaioavTo;  awaaTo;  ta-pixrjv  xal  ev  aXXot;  dXXa  auvTiOiV  za'i  azojjx £•-'>' 
Tiaoav  xai  TCavxoiav  aocpiav  eiiizaXela&ai;  30  c:  alxia  ou  tpaüXif]  xoajxo'jaa  :i  xat 
ouv-axTO'jca  evtauto-JC  te  xai  wpa;  xa'i  p.^vac  —  oo^ia  xat  voO;  XeYoaivr^. 


.sy 


)  Dies  ist   die  natürliche  Uebersetzung  der  Worte    oia  Z1^\ 


ainac  SJvajjLiv.  Dieck  (Untersuchung  zur  platonischen  Ideenlehre, 
Programm  der  Landesschule  Pforta  1876,  S.  31  u.  43;  übersetzt  es 
ganz  verkehrt  mit:  „weil  er  (nämlich  der  vov;  [vgl.  dazu  Ann!.  CS]) 
die  aiTia  bedeutet"  luid  Teichmüller  (Studien  /:ur  Oeschichte  der 
Begrifte,  Berlin  1874,  S.  2G1)  gibt  es  ebenso  falsch  wieder  mit:  „so- 
fern wir  ihn  (den  Zeus)  als  die  Ursache  aller  niniit  ]»etraclirt n  - 
Siehe  dagegen  Rettig,  Zeitschrift  für  Philo>o].itit  1878,  S.  12  in  i 
Schneider,  die  platonische  Metaphysik  Leipziix  1S84,  S.  81,  der  es 
auch  als  „Wesen'',  „Natur"  fasst;  vgl.  Stallbauui  zu  Tim.  28  a.    Dvin 
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wohnt  sogar  „im  Wesen  des  Zeus  eine  königliche  Seele 
und  königliche  Vernunft,  in  anderen  Göttern  aber  anderes 
Schöne". 

4.  Es  liegt  nahe  zu  fragen,  ob  wir  auch  im  Pliilebus^ 
wie  in  der  Republik,  in  der  ahia  die  Idee  zu  sehen  haben, 
die  ja  doch  wohl  in  einem  der  genannten  Principien  mit- 
gedacht sein  muss.  An  das  ^rstpöv  ist  nach  allem  Obigen 
in  dieser  Beziehung  gar  nicht  zu  denken;  es  ist  vielmehr 
dem  Wesen  der  Idee  völlig  entgegengesetzt.  Eher  scheint 
das  Ttepa;  dem  Wesen  der  Idee  zu  entsprechen,  und  in  der 
That  hat  eine  Anzahl  von  Gelehrten  ^^)  darunter  die  Ideen- 
welt verstanden,  meines  Erachtens  schwerlich  mit  Recht. 
Was  man  zu  Gunsten  dieser  Ansicht  vorgebracht  hat, 
findet  sich  im  wesentlichen  in  den  diesbezüglichen  Unter- 
suchungen von  Rettig  und  Teichmüller^^)  vereinigt.  Ersterer 
stützt  sieli  -  in  Uebereinstimmung  mit  p.  16  c  des  Phi- 
lebus'-i  —  auf  folgendes : 


vSinne  nach  ist  die  oben  angegebene  üebersetzung  jedoch  am  rich- 
tigsten, denn  im  ganzen  Dialog  tritt  ja  die  aitia  gerade  als  dyna- 
mischer Faktor  hervor:  sie  steht  sogar  über  Zeus. 

*")  S.  bei  Zeller,  a.  a.  O.  S.  692,  Anm.  2.  Die  beiden  dort  an- 
gegebenen Abhandhingen  Rettigs  linden  sicli  jetzt  umgearbeitet 
und  vereinigt  in  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik", 
^S.  1—43.  Ausfülirlicher  handelt  noch  über  diese  Frage  Dieck  in 
der  unter  Anm.  39  angeführten  Schrift,  der  auch  das  itipac  als  Idee 
fasst.  Vgl.  dagegen  Zeller,  a.  a.  O.  S.  691  ff.,  Siebeck,  Untersuchungen 
y.UY  Philosophie  der  Griechen,  2.  Aufl.,  Freiburg  i.  B.  1888,  S.  69  ff. 
und  Schneider,    die  platonische  Metaphysik,   Leipzig  1884,  S.  126  ff. 

"')  Eettig,  a.a.O.  S.  23  ff',  und  in  der  Berner  Abhandlung  S.  20. 
Teichmüller,  a.  a.  0.  S.  256  ff.  Dagegen  Siebecks  Kritik  in  Zeit- 
Hchrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik   1876,  S.  272  ff. 

'**-}  In  seiner  Abhandlung:  oma  im  Philebus,  Bern  1866,  S.  16,  17. 
Dieck,  a.  a.  0.  S.  32.  Die  Stelle  (Phileb.  16c)  heisst:  xai  oi  pev  tiakam 
zpeiTTOvec  Tfjfiüjv  xai  e^pTiptu  öeöjv  otxoü\(Tt;,  to-jttjv  oi'jpLtjv  irapeooaav,  cd;  e^  evo; 
(xsv  xat  ix  hoaXwv  ovtouv  töv  dei  XsYOptEvtov  eivat,  -nipac  hk  xal  aucipiav  ev  autotc 
aüjicpuTov  e)(cvTti)v.  Beide  behaupten,  das  nepa;  hier  entspreche  dem  ev 
und  heisse  also  „Idee",  vi^ozu  Dieck  noch  auf  die  entsprechende 
Stellung  der  Worte  evö;  —  ucpa?,  icoXXwv  —  auetpiav  aufmerksam  macht. 


^> 


f 


h 


1)  Tiepa;  bedeute  die  Idee,  weil  es  ein  den  übrigen  zur 
Bezeichnung  der  Idee  gebrauchten  Ausdrücken  Idia,  sTooc. 
l^^Pn  fAS'cpov  u.  s.  w.  sinnverwandter  passender  Ausdruck  sei. 

Diese  Sinnverwandtschaft  wäre  indessen,  meine  ich, 
noch  kein  Grund  zur  Identificirung  jener  mit  diesem  Be- 
griffe, und  unter  den  angegebenen  Begriffen  fiiirlet  liiii- 
sichtlich  des  7zipa<;  auch  nur  zu  dem  ^Itso,  hu  iiäherf^ 
Beziehung  statt.  Ferner  sind  die  AiiMlrücke  IUol  mid  sl^o: 
bekanntlich  bei  Plato  stehend,  da-  zipa;  dagegpii  koiiimt 
in  dieser  Bedeutung  sonst  bei  ihm  nicht  vor.  liat  aiuli  m 
unserem  Dialog  keins  von  den  charakteristischeu  Attributen 
der  Idee  aufzuweisen.  Was  fxopcpr^  betrifft,  so  findet  es  sich 
bei  Plato  nur  ganz  vereinzelt '*^^)  zur  Bezeichnung  der  Idee 


Auch  fehle   hier   die   in  der   späteren  Untersuchung  bezüglich  der 
drei  Principien   hinzugefügte  alxia.    —    Aber   an   der  Stell«     xx^vf  ja 
zunächst   die   Idee    als   aitia    gar    nicht    an    ihrem   Platze    gewesen; 
hier    sollte    sie   ja   nicht    als    kausales  Princip    in    metaphysischem 
Sinne    gefasst    werden,    sondern    als    Einheit    in    logischeiu    Sinu«^ 
gegenüber  der  Vielheit  der  unter  sie  fallenden  Sinnendinge.    Rrtti- 
gibt  das  schliesslich  selbst  a.  a.  O.  S.  18  zu.     Ferner  entsprich i  .las 
EV  allein  nicht  dem  uepac,  sondern  nach  IMaios  au-(lrürkli(  her  An- 
gabe überhaupt  alle  Zahlverhältnisse,  also  auch  z.  11  2.  5  u.  s.  w. 
Mit   dem    Tcepa?    hier    scheint    mir   vielmehr    die    ganze    Summe    der 
zwischen  dem  ev  und  a-rcetpov  liegenden  Zwischenglied  fr    2:empint  zu 
sein  (auch  Teichmüller,  a.a.O.  S.  258  u.  if.;»  srheiut  ditser  AiiNidit 
zu  sein,  wenn  er  sagt,  Plato  bezeichne  dort  als  die  (Trciize  die  Ein- 
theilung  der  Gattung  in  ihre  Arten,  wenn  auch  seine  weitere  Aus- 
führung nachher  nicht  richtig  ist),  wie  ja   P]at>.  sofort,  j),   hhl.    des 
weiteren    ausführt.     Eine    solche    Aiiiiahni^'    verlangt   die   ausdrück- 
liche   Hervorhebung    der    begrenzenden    Mittelglieder,    ferner    Zu- 
sammenstellungen  wie   £v.    nriu.i    und    otTietpa    |t;d    ui)d    iv,    iiiaa    und 
äueipa  17a.     Dagegen   handelt    e-    sieh    bei    der  Erörterung   über   die 
drei  Principien.   i-,  23c  ff,  die  alit^rdiii^s  an  die  Stelle  HU-  ankuüpif. 
um  die  eigentliclie  Hrk^arun^  d.T  An    iiud  Weise,  wie  die  Sinnen- 
welt und  üüerh;uipi   IvnrsTeheii  zu  Stantie   keiimit:  deshalb  war  dort 
die   Auftassung    der    l\e>-'    v.'ii    vun-v    anderen    Seite,    als    wirkende 
Kraft,  und  somit  ihrr    ICrutuiii-mii^  a,K-  a'tta  nötlii^x. 
*2)  Phaed.  p.  l-^ld.  Tine   p„  r=!.}). 
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gebraucht.  Dagegen  wird  von  ihm  klar  und  ausdrücklich 
das  TCspac  als  in  das  Gebiet  des  Mathematischen  gehörig 
bezeichnet ;  vgl.  p.  25  a  b  d  e. 

2)  Die  p.  25  ae  aufgeführten  Arten  des  iilpa;,  nämlich 
10  Taov,  laoTTj;,  t6  'SiTiAaa'Ov,  xo  pilipov  bezeichnen  ebenfalls 
Ideen;  mit  Berufung  auf  Phaedon  74a— 75 d,  78 d,  100 d 
-101c  und  Republik  V,  479  a  ff.  ^*) 

In  diesen  Stellen  ist  jedoch  nicht  von  Verhältnissen 
der  Gleichheit,  Doppelheit  u.  s.  w.  unter  den  Dingen  die 
ßede  —  worin  ja  nach  dem  Philebus  das  Wesen  des  iilpa; 
bestehen  soll  — ,  sondern  von  der  Idee  des  Gleichen,  dem 
aüio  t6  raov  ^5)  im  Gegensatz  zu  dem  Taov  oder  den  iroXXa 
foa,  den  vielen  gleichen  Dingen,  und  ebenso  von  der  Idee 
des  Doppelten  im  Gegensatz  zu  den  vielen  doppelten 
Dingen,  die  Gegenstand  der  sinnlichen  Schaulust  der 
Nichtphilosophen  sind  und  am  wahren  Sein  eben  deswegen 
nicht  Theil  liaben.  *^')  Wie  von  allen  Gattungen  und  Quali- 
täten der  Dinge,  so  setzt  Plato  ausdrücklich  auch  Ideen 
von  Objekten  der  Mathematik,  ^'j    In  unserem  Dialoge  sind 


**)  A.  a.  0.  S.  24.  Berner  Programm  S.  15;  ähnlich  i'eichmüller, 

a.  a.  0.  S.  258. 

*=)  Phaed.  p.  74a  e,  75b,  78  d:  outö  tö  loov;  74  b:  aj-ra  ti  loa  im 
Gegensatze  zu  den  aviaa,  den  ungleichen  Dingen,  wobei  auf  die  Isovqi 
als  Eigenschaft,  der  Ersteren  im  Gegensatze  zu  der  ävioötY];  ausdrück- 
lich aufmerksam  gemacht  wird;  74 d:  auxo  o  ecrctv  laov,  75b:  ö  eativ  taov 
(=  das  Gleiche  an  sich,  nach  dem  die  Sinnendinge  streben,  hinter 
dem  sie  aber  an  Vollkommenheit  zurückbleiben);  an  zwei  Stellen 
wird  allerdings  die  Idee  der  Gleichheit  durch  tö  iiom  bezeichnet: 
zuerst  p.  75  a,  wo  es  aber  auch  im  Gegensatz  zu  den  laa  steht,  und 
wo  der  Zusammenhang  keinen  Zweifel  über  seine  Bedeutung  als 
„Idee  des  Gleichen"  aufkommen  lässt.  Ferner  ward  p.  75 e  von 
einem  toov  gesprochen,  dessen  Bedeutung  aber  sofort  durch  das 
beigefügte  aüto  t6  xaXöv  und  aitxo  to  äya^ov  xal  ov/atov  xat  oaiov  „und 
alles,  was  wir  mit  dem  Merkmal  „was  ist"  bezeichnen",  klar- 
gestellt wird. 

**^)  Vgl.  auch  Zeller,  a.  a.  O.  S.  G93  u.  Anm.  4. 

*')  Phil.  p.  62a.  Rep.  p.  510d,  525d,  52Ga;  vgl.  528a,  530a  ff. 
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dagegen  nur  einfach  Zahl-  und  Maassverhältnisse  genannt, 
die  durch  ihr  Hineinkommen  in  die  unbestimmte  Materie 
dieser  Form  und  Bestimmtheit  verleihen.  Im  übrigen  ist 
das  SV  der  einzige  aus  der  Zahlenwelt  entnommene  Betriff, 
der  bei  Plato  für  die  Idee  oder  vielmehr  für  tiiiL  be- 
stimmte Eigenschaft  derselben  gebraucht  ist.  *s) 

3)  Als  entscheidendster  Grund  4^):  es  werde  nicht  liiir 
von  den  Arten  des  Tispa^  ausgesagt,  dass  durt  ]i  iin.'  \%  r- 
b>indung  mit  dem  anstpov  ^cvlasi^;  xtvac  h;^  zz7.z~i^r,  3ju,'^7'>.s?> 
(25 e),  sondern  es  heisse  auch  von  der  Verbuiliniu  «h^s 
TTSpa;  mit  dem  «Tisipov  p.  26 d:    aXXa  zpiTOv  9aOi  m;    /iy^v 


TOUTO  T'.Osvia  t6   töüiojv    lyxovöv    anav,    ylvs^iv  il;  o'j'^iav 


.;  /; 


Z.V 


■:('>v 


^-^f 


jisia   TOü    irspaioc    a7r£tpYaa,a£vtov    [iZTpvy^ 


Uli« 


>  / 


]  plipnsn  S.  27  l> : 
-TipcüTöv  ^3V  TOlVüV  ttTisipöv  Asya» ,  dB'j~:2r.'A'  ^2  Tih'i:.  zm;-:  ix 
TO'JTwv  Tpttov  [itxir^v  xai  Y£Y£V7^|1£vt;V  '.^-'.av.  ■*^''i  fliese  ^v]^■iU■■'r- 
holte  Erwähnung  der  ouota  sei  w^ohl  knine  leere  IMirasp^ 
da  nur  die  Idee  das  Sein  nach  platonischer  TjAin'  be- 
dinge und  jede  andere  Erklärung  von  ihm  vers\  »rltii 
werde. 

Demgegenüber  ist  folgendes  zu  sacm.  Wrim  liier 
mit  Tcepa^  wirklich  die  Idee  gemeint  wäre,  so  wüi«!»-  die 
Transcendenz  derselben,  die  Plato  doch  ent>eliu  if n  leint  "^i), 


")  Bezüglich  der  apt&jxoi  eiSifjrtxoi,  die  Kettig  aus  der  6teile  25  a  ff. 
und  25  e  herauslesen  will,  verweise  ich  auf  das  von  Zeller  a.  a  O. 
"S.  679  ff.  Gesagte.  —  Auch  würde  Plato  in  demsen)pii  Diain-  rncht 
die  Zahlverhältnisse  als  Ideen  haben  setzfii  iraine?).  in  ^\  e](  hf  m  er 
•sie  einerseits  entschieden  als  zwischen  Iltr  hd  1  ausipov  stehend  l.e- 
■zeichnet  (p.  10c  ff.)  und  andererseits  ebei)-»  h  ntli;  h  die  Existenz 
von  Ideen  aller  Dinge  und  Diiigverhältnisse,  also  aucli  ymi  Zahlen 
statuirt  (16d). 

*^)  Vgl.  Berner  Programm,  S.   I.'.   17.  19. 

^'^)  Dazu  hätte  er  ebensojxnr  noch  die  \\'..!t*'  ans  Hm  iu£>:en 
können:  tä  äst  Xe^öfieva  etvat,  rceoa;  l^  y.%:  ci7:£?p'sv  sv  a{,:ot;  a^uxurov  vft>uxi. 

^^)  Vgl.  Schneider,   die  platoiiiscii,'  MetaTjhvsik.    S.  77   mid  ans 
dem   Philebus   selbst    besonders    15  b; 
TtavTcuv  a5uvaTü)TOT0v  ^aivoit'  av,  tautöv  zat  Iv  a-j-a  i- 


£'«t    0/T^v   T^Tt.\   a'jtr;  '/'»'/'X^    ''<   S^j 


—  Wenn  es  übrigens  p.  30b  von  dem  ^^vo;    in-  a-ra  hti>>t:   iv  arraji 
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aufgehoben  erscheinen.  Denn  nicht  nur  ans  den  von  Rettig- 
angeführten  Stellen,  besonders  27  b,  sondern  auch  aus  an- 
deren, wo  ausdrücklich  von  einem  Hineingehen  *'*-)  des  Ttipac 
in  das  ctTisipov  gesprochen  wird,  ginge  dann  hervor,  dass 
die  Ideen  den  Dingen  immanent  wären.  Dann  müsste 
auch  die  Idee,  da  sie  mit  dem  aiistpov  zum  vergänglichen 
Sinnending  vermischt  wäre,  dessen  Eigenschaften  annehmen, 
was  mit  ihren  eigenen  Hauptmerkmalen,  der  Ewigkeit 
und  ünveränderUchkeit,  im  Widerspruch  stünde.  Schliess- 
lich lässt  Rettig  vollständig  ausser  Acht,  dass  das  Tispa;: 
nicht  aus  eigener  Kraft,  sondern  durch  die  Macht  der 
atita^*)  in  das  «Ttetpov  hereinkommt,  also  fiir  sich  allein 
wirkungslos  ist.  Die  aiita  würde  dann  auch  als  etwas 
über  den  Ideen  stehendes  bezeichnet  werden,  und  was- 
man  in  dem  Falle  auch  unter  ihr  verstehen  mag,  der 
Gegensatz '•^)    zwischen  Ideenwelt   und   alxia   wäre    als   ein 


rkapTov  tvöv,  so  will  Plato  damit  nicht  etwa  sagen,  dass  sie  als 
Ganzes  wirklich  jeder  sinnlichen  Erscheiniin«;  innewohne  —  diese 
Auffassung  hat  er  ja  gleich  bei  Beginn  dieses  Dialogs  als  wider- 
sinnig zurückgewiesen  (p.  15b)  —  sondern  damit  soll  die  xotvwvtar 
aller  Dinge  an  der  Idee,  und  die  Stellung  derselben  als  ihre  Idee 
in  der  sichtbaren  Welt  verwirklichende  Erscheinungen  bezeichnet 
werden. 

''-)  Vgl.  die  Beispiele  unter  Anm.  30  u.  31.  Ferner  p.  24  c:  o  Y^p' 
tXI^^  v^v  Stj,  fiTj  acpovioavT«  tÖ  nooöv,  aXX'  eaoavts  aürö  rt  xai  tö  {xitpov  ev  tt^ 
Toü  itdxXov  xai  r^rrov  xai  a<po5pa  xat  i^pepa  iöpa  tYytYveoOai  .  .  .  25 e:  t]  to> 
looo  xo'i  SmXaaiou  .  .  .  ötcÖ37]  .  .  .  tcivaviia  .  .  .  oüp.p.eTpa  xai  <rJ|x<pcuva,  evdetaa 
dptOpiöv,  antp-^ antrat;  26a:  ev  3s  oitl  xat  ßapei  xat  rayei  xai  ßpaSst  diteipoic 
ouatv  ap  O'j  taurä  eyYiYvopieva  ucpac  otTietpYäaaTO  .  .  .,  xai  [xsv  Iv  -jt  yei|Aü)Ot 
xot  Tzvi-^'.:'  syY*^ö;xeva  .  .  .  26c:  ev  Sc  xat  Ss-Jtzpov  tö  iispac  ev  tot;  ouotv;. 
vgl.  2^)''     nipaQ  0ÜS2V  tvöv  tv  aÜToTc. 

^^)  23 d:  TttapTOu  jjtot  ^evouc  oj  itpoaSiiv  oaivitat  .  .  .  xf^z  «rj^-at^et«;  toutuiv- 
icpo;   uklriXa  attiav  opa.    26  e:    icävTa    xa    -^lyvQ^i'ja   Std  ttva   otiiav   Yt^veo^ai.- 
Vgl.  die  Attribute  der  aitia:  tö  icotoyv  26  e,  27  a:  tö  itavta  STjptoupYoDv  27  b 
u.  p.  30a  ff. :  tö  t^;  atriac  ye^o^  sv  otTiaot  Tetaptov  evöv  .  .  .  [lepLTj-y^aväo&at  ttjv 
x^h",   A.:^;,,'„v:-f>(V  xai  TtuKuTaTüiV  «puotv. 

**}  i'i.i. .    a/./.o  apa  xat  ou  tautov  oitia  t   soti   xat   to   ooyAeuov   et;   y-^^*^'^ 
oittot;    27  b:   tf^v  aitiav  to;  txovüi;  etepov   exetvu)v  (nämlich   der  drei  ersten 
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•zu  schroffer,  ihre  beiderseitige  Verschiedenheit  als  zu 
^ross  dargestellt. 

4)  Als  vierten  und  letzten  Grund  macht  Eettig  gel- 
tend die  angeblich  nur  so  sich  ergebende  Uebereinstim- 
mung  der  Darstellung  im  Philebus  mit  derjenigen  des 
Timaeus.  Bezüglich  dieser  Frage  verweise  ich  auf  «^ie 
entsprechenden  Gegenausführungen  Zellers,  Si-  l)ecks  unu 
Schneiders,  da  die  Besprechung  des  Timaeus  nicht  in  (icii 
Ealunen  unserer  Untersuchung  gehört. 

Was  die  Gründe  Teichmüllers  betrifft,  so  sind  dit- 
selben  theils  durch  das  zu  2)  Bemerkte,  tu.  il>  dm.  h  Sie- 
becks Gegenausführungen  in  der  liL^picciiLiiig  xuu  Teii  li- 
müllers  Schrift ^^)  widerlegt.  Xnr  auf  omf^  fornial-logisciie 
Schlussfolgerung,  die  er  für  seine  l>.  liaupuiiig  anstellt, 
will  ich  etwas  näher  eingehen. 

Seite  2bCy  sncr^  Tfichmüllpr  ^o^m  Zt'lit*i\  u*-/r.  wt/il  die 
<jrrenze    auf   das   Mathematische    innweise,    iiiitf  i    ahia    «iie 


liiiii    aiirii    ist 


Ideen  versteht,  folgendes:  „So  richtig  es 
^ass  die  Grenze  sich  in  den  Zahl'  ii  und  Maassen.  walche 
kein  Mehr  und  Weniger  aufnehmen,  zeigt,  so  wii-d.  dabei 
doch  übersehen,  dass  das  Unbegn  iizie  sieh  genau  ebenso 
auf  das  Mathematische  bezieht,    deiin 


wa-uu   e>; 


nieht    zum 


das    Uidaegrenzte 


Oebiet  der  Grösse  gehörte,  ^o  wür.l* 
:schwerlich  durch  eine  bestimmte  Verhältnisszald  zur  Be- 
grenzung gebracht  werden  könnuii  \niii  Beziehung  auf 
p.  24c).  Diese  Geg**nsäfzr>  inüssen  naeli  ])iatoniseher  und 
-allei"  T.n«zi'v  ülH'rliaiipt  immer  zu  einer  und  derselben 
Gattung  gehören." 

Dass  zunächst  das  arccio^/..   zunud   naidi  der  Erklärung: 
■die  Plato  von  ihm  und  dem    Tsoa:     nl.t      >.i.  I 


ö? 


it)t.    >ieli    g  e  n  a  u    s  u 


iic'  aÜToT;  a'-ia  qü  '^aüXt].    80b   üt-nnt   •-■*'  ]'lMt'.t  rasa  xai  r^svt&Ia  so-^ia  und 
30c:  aovla  xa;  voOc-     \"gi.  Zril.-r  a.  a.  O.  8.  »ü»!. 

^"j   iii  „Zeitschrift  für  i'luiu^ophie    und    ]diilo^i_»|)liische  Ki'irik"* 
1876.  S.  272  ff. 


(I 


i 


mm 


in  das  Gebiet  des  Mathematischen  eingliedern  soll,  wie 
das  nlpac,  ist  doch  wohl  zu  bezweifeln.  Leugnen  wird 
allerdings  Niemand,  dass  es  insofern  zu  diesem  gehört^ 
als  es  mit  dem  Tcspac  unter  einen  allgemeinen  Begriff, 
etwa  den  der  Grösse,  gebracht  werden  kann.  Auch  ist 
klar,  dass  alles,  was  wir  unter  „unendlich*^  verstehen,  sich 
bei  fortgesetzten  Messungen  schliesslich  als  messbar  und 
somit  begrenzt  herausstellen  wird.  Dass  aber  an  unserer 
Stelle  der  Ansicht  Zellers  gegenüber  eine  solche  Erwägung 
im  Sinne  Piatos  überhaupt  Platz  greifen  kann,  ist  um  sa 
weniger  berechtigt,  als  Plato  beide  Principien  wiederholt 
in  scharfen  Gegensatz  stellt.  •^*')  Auch  gibt  es  nach  seiner 
Angabe  in  der  Welt  immer  noch  Theile  des  airctpov  ■'''),  die 
noch  fortwährend  durch  das  Hineinkommen  des  Tclpa«;  erst 
zu  §£*5£^sva  und  damit  zu  Inhalten  des  Messbaren,  also  zu 
Grössen  wer  den  5^),  wie  z,  B.  im  Körper  Krankheit  ^^),. 
im  Gebiet  der  Musik  ß^)  Hohes,  Tiefes,  Schnelles,  Lang- 
sames und  in  der  moralischen  Welt  Uebermuth  und 
Schlechtigkeit.  *'^) 

Hierauffährt  Teichmüller  fort  (S.  257):  .,Zeller  scheint 
mir  deshalb  zu  irren,  wenn  er  die  Grenze  blos  auf  das 
Mathematische  beschränken  will,  denn  Plato  bezieht  dies 
Princip  auf  alle  Gebiete  der  Welt  ohne  Ausnahme,  wie  er 
denn  ja  auch  z.  B.  Gesetz  und  Ordnung  im  ethischen 
Gebiete  dazu  rechnet,  welche  doch  schwerlich  in  der 
Mathematik  ihre  Erledigung  finden  können.^ 

Dagegen  frage  ich,  in  welches  andere  Gebiet  dann 
Teichmüller    —    im  Einklang  mit  unserer  Stelle    —    diese 


^*)  Vgli  die  Erklärungen,  die  er  von  beiden  gibt,  vom  aujtpov 
p.  24a  b  c,  25a  c,  vom  itepa;  24  d,  25  a  b  d  e. 

^')  Darauf  scheint  auch  p.  30c  hinzuweisen,  wo  er  von  dem 
itoX'j  auetpov  iv  xtü  uavti  spricht,    dagegen  nur  von    einem   tiEpa;  Ixavcv. 

*^®)  attetpa  üitö  to5  iclpaTo;  ^cSepteva  27  d. 

"^)  p.  25  e. 

«0)  p.  2<ja;  vgl.  18  b. 

«')  p.  26  b. 
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beiden  Dinge  setzen  will?  *^*'^)  Dass  unter  dieser  Begren- 
zung keine  sichtbaren  Maasse  gemeint  sind,  ist  selbstver- 
ständlich, denn  Gesetz  und  Ordnung  gehören  ja  ins  ab- 
strakte Gebiet;  aber  auch  in  dem  findet  sich,  wie  ja 
überhaupt  in  allem,  was  existirt,  nach  Piatos  ausdrück- 
licher Angabe  das  Messbare  und  mithin  das  -iy^^z-  *^3) 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  im  Sinne 
der  Erörterung  im  Philebus  das  irspac  nicht  die  Idee  sein 
kann  aus  folgenden  Gründen : 

1)  Es  wird  von  Plato  mit  ausdrücklichen  Worten  als 
in  das  Gebiet  der  Mathematik  gehörig  verwiesen  rm«!  <o 
von  ihm  eine  Beschreibung  gegeben,  die  auf  die  M*  »^ 
nicht  passt. 

2)  Es  fehlen  ihm  die  Attribute,  die  der  Idee  bei- 
gelegt werden ,  wogegen  Plato  der  aiita  vou;  und  z'/:.h 
zuweist. 

3)  Es  geht  in  das  unbestimmte  aTts'pov  selbst  hinein, 
was  der  von  Plato  gelehrten  Transscendenz  Hör  Idee 
widerspricht. 

4)  Es  würde,    wenn  das  Tispac  die  Idee  bedeutete,    die 


*^-)  Vgl.  Schneider  a.  a.  0.  S.  129  Anm.  1:  „Mit  dem  Zusatz  Ttipa? 
eyovta  (nämlich  vcpov  xa-  räCiv)  wird  ausgesprochen,  dass  Gesetz  und 
Ordnung  auf  der  Grenze,  also  dem  Maasse  beruhen  und  iln-em 
Wesen  nach  durch  dieses  bestimmt  sind". 

^'^)  p.  IGc,  23c,  26b,  27a,  30b.  Vgl.  Schneider  a.  a.  0.  S.  li^l»: 
„Damit  ist  die  universale  Natur  dieses  Princips  hinlänglich  gekenn- 
zeichnet. Es  erscheint  wirksam  in  der  iNutvir  uiitl  üu  Geiste  des 
Menschen,  als  bedeutungsvoll  für  sein  ErkeiiiRu  uikI  iüj-  die  Be- 
thätigung  seiner  sittlichen  Natur  als  Individuurn  und  als  Glied  des 
Staates  und  der  Welt.  So  machte  Plato  für  alle  Erschenmngen  der 
Welt  und  des  Geistes  das  Mathematische  zrnii  Gesetz  für  die  Ver- 
wirklichung des  Guten.  Ja  man  kann  sagen  ;  Für  alle  Erschei- 
nungen der  Welt  und  des  Geistes  suchte  Plato  die  inathematischeii 
Gesetze.  —  Ueber  die  Gründe,  die  eine  Verwecliselun-^  des  -nepa; 
mit  der  Ideenwelt  nahelegen  könnten,  hat  sich  übrigens  Siebeck, 
Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen.  '1.  Aivtl..  S.  i\\\  Anm. 
ausgesprochen. 
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grosse  Verscliiedenlieit,  die  Plato  von  vornherein  zwisclien 
ihm  und  den  beiden  anderen  yi\ri  einerseits  und  der  ahia 
andererseits  behauptet,  nicht  zu  erklären  sein. 

5)  Das  TzipoLq  kommt  nicht  durch  eigene  Kraft  in  das 
airetpov,  sondern  wird  durch  eine  über  ihm  waltende  und 
wirkende  Macht  erst  hineingebracht;  ohne  dieselbe  wäre 
es  selbst  im  All  wirkungslos  und  bestünde  überhaupt 
nicht,  wenn  seine  ahia  nicht  existirte. 

Nach  alledem  kann  das  Tiepa;  nicht  die  Idee  sein, 
sondern  muss  als  das  Ganze  der  Zahl-  und  Maassbestim- 
mungen und  Verhältnisse  angenommen  werden,  weil,  wie 
bei  Plato  die  mathematischen  Wissenschaften  zwischen 
der  sinnhchen  Vorstellung  und  der  reinen  Wissenschaft 
stehen,  so  sie  selbst  als  Gegenstand  dieser  Wissenschaften 
in  unserem  Dialog  eine  Mittelstellung  ♦•^)  zwischen  der 
sinnlichen  Erscheinung  und  den  Ideen  einnehmen.  Das 
Ttipac  ist  also  das  Princip,  welches  unter  der  Macht  der 
ahia  durch  das  Hineinbringen  von  Maass-  und  Zahlen- 
verhältnissen in  der  unbestimmten  Materie  Bestimmtheit 
und  Symmetrie  bewirkt. 

Demnach  bleibt  für  die  Identificirung  mit  der  Idee 
nur  noch  die  ahia  übrig,  und  diese  Annahme  stimmt  auch 
zu  allem,  was  Plato  über  ihre  Stellung  und  ihren  AVerth 
sagt,  denn 

1)  Er  führt  sie  nachträglich  als  etwas  von  den  anderen 
drei  schon  genannten   ylvi^    vollständig  Verschiedenes    ein. 

2)  Sie  allein  unter  den  drei  Principien  besitzt  schöpfe- 
rische Kraft;  sie  bewirkt  alles  und  hat  überall  die  Lei- 
tung, dagegen  folgt  ilir  die  ganze  Welt.*^^) 

3)  Sie  geht  in  ihrer  transscendenten  Stellung  nicht 
selbst  in  die  Materie  hinein,  sondern  bedient  sich  —  als 
das  „Grundmaass"  von  allem   —   zum  Hervorbringen   der 


^)  Wie  auch  Aristoteles  Met.  I.  6,  938  a  ausdrücklicli  bezeugt. 

■';  27  a:  to  8g  iroto-Jaevov  «uaxoXoudei  ytYvöjxevov  exe^voj. 


3^ 
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xaX).taTa  xal  Tt|iio)TaTa  des  Tilpa?,    das    zwischen   ihr   und   der 
Erscheinungswelt  gewissermaassen  die  Brücke  bildet. 

4)  Sie  verfährt  bei  ihrem  Schaffen  und  Wirken  nicht 
planlos,  sondern  mit  votjc  nnd  ao9ta  und  wird  sogar  selbst 
Weisheit  und  Vernunft  ^*^)  genannt.  Sichtbarer  Ausdnn  k 
dieser  zweckmässigen,  weisen  und  vernünftigen  Tliaii^- 
keit  ist  die  ganze  Welt  im  Grossen  und  Kleinen.  ^7) 

5.  Dieser  ganze  Abschnitt  aus  dem  Fliihljus  bedeutet 
für  uns  hinsichtlich  der  Stellung  der  Ideen  gei2:enüber 
den  Sinnendingen  ein  Problem,  von  dem  in  der  Tu  {Miiilik 
noch  nicht  die  Rede  war.  Plato  hatte  dort  zwai.  wie 
wir  sahen,  auf  die  Idee  als  kausales  Princi]»  für  ihre  AI)- 
bilder,  die  Erscheinungen  hingedeutet,  sich  abtr  übti  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Sinnenwelt  durrh  dio  Marhf  der 
transscendenten  Idee  entstanden  ist,  gar  ni*  iit  aii^ixe- 
sprochen.  ^^)      Im    Philebus    ist    dieses 


i^rublem 


(iagt-geii 


06\ 


^}  Es  ist  trotzdem  wokl  zu  unterscheiden  zwischen  der  Stell- 
ung,  die  der  vouc,  und  derjenigen,  welche  die  attia  im  All  einnimmt. 
Beide  sind  verwandt  (30a,  31  e),  aber  die  i'-'.a  steht  ühpv  «Irni  voj; 
an  Macht.  Sie  ist  das  irotoyv,  das  STjpLioupYOJv.  las  uryiviacvov  (30bj, 
rjYO'Jp^ß^'O^  (27a)  und  ev  auaatv  evöv,  kurz  das  eigentliche  schöpferische 
Element;  von  dem  voOc  wird  nur  gesagt,  dass  er  alles  ordne  und 
leite  (nicht  schaffe!)  (28d)  und  König  des  Hiiuiinls  uihl  der  Erde 
«ei  (28c).  W-eitii  nun  doch  Plato  die  at-ta  vO'j;  und  aoT^a  nennt,  so 
bezieht  sich  das  auf  die  Art  und  Weise,  wie  sie  als  schöpferische 
Kraft  auftritt.  Ihr  Schaffen  und  Wirken  ist  niclsr  zwec  k-  und  plan- 
los, sondern  vernünftig  und  weise  durchdaclit.  So  hat  sogar  Zeus 
durch  ihre  5yva{xi<;  seine  ßaaikuii  ^y/'i  ^^^'-^  stiiau  ^i'iKixfj;  vo,.;  erhalten. 

'''^)  Zusammen gefasst  ist  die  Thätiirkeit  der  air'a  p.  .'JOafi'.,  30c 
und  erkennbar  ev  öXw  te  o6pavf?I  xt..  xara  uiya/.a  uipr]  w3(>bi. 

08|  Wenn  wir  auch  über  die  vivr  '^-z\r>  des  Pliilebus  in  der  Re- 
publik  keine  Angabe  finden,  so  trägt  dirx di  eine  Stelle  am  Anfang 
des  10.  Buches  in  iiu  r»  --ant.r  Weise  zur  Veranschaulichung  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  von  a'-'.a.  r.spot;.  äTis-.pov  und  ilirer  ojaatct; 
bei  und  zeigt,  wie  das  im  f'hilel.u^^  luhamielte  Problem  vom  Ver- 
hältniss  der  aixia  und  des  tiidi;  -e^zu^a-t-ii  leir^e  anklingt.  Dort  sagt 
nämlich  Socrates  nach  einem  Itinwei-  aut  lie  Jen  Anwesenden  be- 
kannte  Thatsache,    dass  man   für  jede   Gattuui; 


von   Dingen    eine 
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eins  der  ersten,   die  Plato  von  vornherein  aufstellt.     Dort 
hatte  er  p.  15b  die  Fragen  aufgeworfen: 

1)  Ob  man  derartige  Einheiten  —  nämli(?h  die  kurz 
vorher  angeführten  Ideen  des  avOpoiTio;,  ßoOc^  xaXov  u.  s.  w.  — 
wohl  als  wirklich  existkend  anzunehmen  habe. 

2)  Wie  dann  wiederum  jede  einzelne  von  ihnen,  in- 
dem sie  immer  dieselbe  bleibe  und  weder  ein  Entstehen 
noch  Vergehen  zulasse,  doch  ganz  bestimmt  diese  eine 
sei,  und  ob  sie  dann  wiederum  doch  in  dem  Werdenden 
und  Unbegrenzten  zerstreut  und  vielheitlich  geworden 
anzunehmen  sei,  oder  ob  sie  als  ein  Ganzes,  sie  selbst 
von  sieh  selbst  getrennt,  was  als  das  Unmöglichste  von 
allem  erscheinen  möchte  —  als  Dasselbe  und  Eins  zu- 
gleich in  Einem  und  Vielem  werde. 

In  diesen  Fragen  handelt  es  sich  nicht,  wie  man 
wohl  herausgelesen  hat,  um  drei,  sondern  nur  um  zwei 
<  Grundgedanken : 

1)  Existiren  wirklich  solche  Einheiten  (Ideen)? 

2)  Sind  sie,  im  Falle  es  wirklich  solche  gibt, 

a.  in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen zerstreut,  indem  sie  ihre  Einheit  aufgegeben 
haben. 


Idee  anzunehmen  pflege,  und  nachdem  er  demzufolge  eine  Idee  des 
Tisches  und  Sessels  angenommen  hat:  „Sind  wir  nun  nicht  gewohnt 
zu  sagen,  dass  der  Werkmeister  von  jedem  von  beiden  Geräthen 
auf  ihre  Idee  hinblickend,  so  der  eine  die  Sessel,  der  andere  die 
Tische  verfertigt,  deren  wir  uns  bedienen,  und  das  andere  ebenso?" 
(p.  59(>b).  Der  Tischler  also  hat  —  nach  Analogie  der  Darstellung 
des  Philebus  ausgedrückt  —  ein  aiteipov  von  Holz,  die  der  bestimmen- 
den Maasse  noch  entbehrende  rohe  Materie  vor  sich.  Bei  der  An- 
legung dieser  Maasse,  d.  h.  bei  der  Hineinbringung  des  irspac  blickt 
er  nach  der  Idee  des  betreffenden  Gegenstandes,  die  sich  in  seinem 
\oü;  befindet  —  aber  auch  wieder  als  selbständig  existirend  ange- 
nommen werden  mnss  — ,  hin  und  legt  sie  dann  nach  der  Idee  als 
Vorbild  an  den  bis  jetzt  noch  form-  und  bestimmungslosen  Stoff; 
so  schafft  er  aus  ihm  ein  harmonisches  und  schönes  Gebilde  der 
Erscheinungswelt.  Der  letzte  Grund  des  Werdens  eines  Dinges  ist 
also  immer  die  Idee  als  alxia  unter  Vermittelung  des  irlpac. 


Y^ 


b.  oder  befinden  sie  sich  als  ein  Ganzes  mit  Bewah- 
rung ihrer  Einheit  im  Einen  wie  im  Vielen;  oder 
mit  Zusammenfassung  von  2  a  und  b : 

1)  Gibt  es  solche  Einheiten? 

2)  AVie  ist  angesichts  ihrer  Einheitlichkeit  ihr 
Walten  und  Wirken  in  der  gegebenen  Welt 
der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  zu  iMmii^ii'^ 

Die  Periode  in  15b  hat  zwei  Glieder,  deren  Reihenfolge  durch 
die  Worte  itpAtov  und  tlxa  angegeben  ist.  Das  erste  Glied  ist  ein- 
fach, das  zweite  durch  eira  eingeführte  dagegen  zusammengesetzt; 
und  zwar  nimmt  es  zunächst  mit  den  Worten  pLiav  -  7:^^<:o£/o  ;:vrv 
die  im  ersten  Gliede  betonte  Eigenschaft  der  Idee  als  ar^nn,;  &::a 
auf,  während  die  Worte  6[aü);  —  taÜTirjv  die  Eigenschaft  der  Idee  als 
^oväc  rekapituliren.  Dann  folgt  in  den  beiden  durcli  iht  t'-t  an- 
gefügten correspondirenden  Satztheilen  erst  die  eigentliche  zweite 
Frage:  Wie  kann  begriffen  werden,  dass  die  Idee,  obgleich  sie  eine 
ist,  sich  in  eine  Vielheit  von  Dingen  auseinander  legt? 

Auf  die  zweite  dieser  Fragen  hat  miii  Plato  —  an 
derselben  Stelle  —  zwei  Antworten:  von  rier  einen  ^agt 
er  sogleich,  sie  sei  unmöglich  ^o  ^r,  T::r,-<MV  c/.ojvccnuTaTOv 
cpaivoiT  av  15b),  die  zweite  dagegen  gibt  er  nn  l-liil*l>H^ 
selbst  durch  die  eben  ausführlich  besprochene  Heran- 
ziehung der  drei  Principien,  wobei  er  den  Betritt  der 
Idee  in  die  der  cttiia  und  des  T-io^r  auseinander  h  irt.  in- 
dem er  zugleich  das  Letztere  von  dem  ei<iMitliehen  \\  t  sen 
der  Idee  weiter  abrückt  und  in  eine  ^Iiueisttliung  zwim  Inni 
ihr  und  der  Sinnenwelt  brin.-t.  I^^nn  die  I-lep  YHriiia<i; 
bei  ihrer  transscendenten  Beschaffenheit  nicht  selbst  un- 
mittelbar die  Sinnendinge  zu  erzeug«  n.  sinuh-rn  bedient 
sich  hierzu  eines  vermittelnden  fnrmaUii  l'iincips.  Sie 
bedingt  in  dem  aTieipov  diejenigen  zalil-  rwd  gesetzmässigen 
Verhältnisse,  d.h.  dasjenige  Tzipa;.  wnrm  <iip  einzelnen 
Arten  der  Smnendinge  ihre  Bestiiniiitheit  iina  Eigenthüm- 
lichkeit  besitzen.  So  zeigt  si.  ])  z.  11  ein  Stück  a-^tpov  A, 
welches  unter  die  Wirkung  einer  bestimmten  Idee  a  tritt, 
in  Folge  dessen  als  in  bestinmiter  AVuise  a   grossen-  oder 
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zalilenmässig  geformt ;  ein  anderes  Stück  B,  das  unter  die 
Wirkung  einer  bestimmten  Idee  ß  kommt,  zeigt  sich  als 
in  anderweitig  bestimmter  Weise  b  mathematisch  geformt 
u.  s.  w.  Oder  wenn  wir  ein  bestimmtes  Gebiet  ins  Auge 
fassen:  die  Idee  der  Musik  z.  B.  bewirkt  die  in  diesem 
Gebiete  bestehende  Gesetzmässigkeit  dadurch,  dass  eine 
oberste  Idee  als  t6  sv  eine  gegliederte  Vielheit  anderer 
Ideen  —  wie  das  oju,  ßapu,  xaxü,  ßpaöu  —  in  bestimmte 
logisch  ausmessbare  Beziehungen  der  Unter-,  lieber-  und 
Nebenordnung  und  dadurch  in  ein  festes  Verliältniss  zu 
einander  bringt.  So  erscheint  uns  denn  die  Idee  überall 
in  der  Welt  als  das  TEiapiov  iv  aicaaiv  Ivov,  sie  wirkt  auf 
Grund  ihres  metaphysischen  Verhältnisses  zum  izipa^  ge- 
wissermaassen    als    öisaiiaaiilvT]    Iv    xoT;    ytyvo|X£voi;    xal    tcoaXtj 

6.  Dass  diese  Auffassung  in  Piatos  Sinne  das  Rich- 
tige trifft,  wird  durch  den  letzten  Theil  des  Philebus  be- 
stätigt. Etwa  von  Cap.  32  an  bis  gegen  Ende  des  Dialogs 
beginnt  Plato  die  Durchführung  des  Satzes,  dass  auch 
das  aya^ov  für  das  menschliche  Leben  in  einer  oü/ifuji;  be- 
stehe. Diese  Untersuchung  bezweckt  die  Lösung  der  beim 
Beginn  des  Dialogs  gestellten  Aufgabe,  eine  Beschaffen- 
heit und  Verfassung  der  Seele  ausfindig  zu  machen,  die 
geeignet  sei,  das  Leben  des  Menschen  zu  einem  glück- 
seligen zu  gestalten.  ^^)  Es  wird  ausgeführt :  Dasjenige 
Gut,  welches  diese  Eigenschaften  haben  soll,  muss  ge- 
nügend und  vollkommen,  sogar  das  Vollkommenste  '^^)  von 
allem  sein,  damit  eine  dem  entsprechende  Lebensweise 
gleichfalls   vollkommen   und   sich   selbst   genügend   sei.  ^^) 
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*)  p.  17d:    ü>c  vDv  exoiTcpo;  tqulcüv  i;iv  cj/u^^rj;  xal  Biät^eotv   Qt7:o|>atvstv   Tivä 
er;'^:c,.Q02i  tijv  S'jva!X£vT]v  avöpu»7:ot;  ndtai  töv  ßiov  ey5ai{xova  rapiyetv. 

'**)  p.  2(}d:  :i/.iuj:i:'iv  rävTiuv,  uavov;  60b:  cp-Jatv  ota^pipst  tüjv  aXXwv; 
61a:  a;ii)öv  tiXeov  xai  Tiaaiv  a'.p£:ov.  Vgl.  67  a:  es  muss  besitzen  aJTapxstav 
xai  Tijv  TOO  txavoü  xai  tsXeoj  Süvaatv?  Vgl,  60  c. 

^)  p.  22b:  S'o;  txavo;  xai  riA.20;  xat  itÄai  «pyrot?  xai  C^woi»  atpeidc. 


I 


\v   t  i 


^^^ 


29 


Wem  dieses  Gute  innewohnt,  der  bedarf  niemals  irgend 
eines  anderen,  sondern  besitzt  das  Genügende  in  vollem 
Maasse.  ^2)  Ebenso  strebt  auch  jegliches,  was  es  kennt, 
ihm  nach  und  sucht  es   zu  erhaschen."-^)     Al^    rin    solches 

Leben  aber  ist  das  aus  Lust  und  Eii-i«  ]•  j^r  lüi-rlir*  an- 
zunehmen.'^*)  Dieses  erklärt  nun  Plato  spatt  r  tiii  niKn 
Theil  der  „dritten  Gattung^  '^)  unter  *Ihii  \  ifi  •ivr^,  diV  or 
aufstellt,  d.  h.  für  einen  Theil  des  aus  r.io'x;  uml  a-3ipov 
gemischten  xpitov  '(bwq.  Demzufolge  muss  i\h->r  ojuu'.ct: 
die  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  lsi.  wohi  unrli  ihr 
«Tcstpov  und  Tcepac  haben,  „denn,  wie  es  2"  d  ]M'is<!.  ni.  lit 
aus  irgend  welchen  zweien  ist  diese  gemix  ht,  sr.iiderii 
aus  allem  Unbegrenzten  inso^esammt,  das  tiiiicii  dif^  ]>«^- 
grenzung  gebunden  ist".  '*^)  AI-  Has  pntsprpchpTirlp  c(::3ipov 
bezeichnet  Plato  an  dieser  Stelle  ^'j,  wie  auch  sonst  n\iev~ 
all  ^®),  deutlich  die  tjöovtj,  denn  sie  habe  weder  Autaii^j:. 
noch  Mitte,  noch  Ende  in  sich  und  diiK  li  -irfi  seibsr  niid 
lasse  das  Mehr  und  das  Weniger  zu'^);  besonders  die  liel- 
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")  p.  60c:  ü>  TiapeiT]  toiiT  (nämlich  d^^abiv)  aü  twv  C««"''  '^  "^  -::}o.: 
TtavTO);  xat  iravnj,  uinSevoc  etepou  ttots  eti  irpooSeTo^at,  to  5s  Ixavov  ti.'.SüjT'/tov  v/t:\. 

^^)  p.  20d:  etf  toüto  Sia^pepei  tü>v  ovtuiv,  wz  n/v  -o  Y'y'^wo''0'>'  stuto  dr^pe^et 
xat  ecpietai  8oaXö[ievov  e/.eiv  xai  nepi  a-rT-:  -/r/^jacH-it  zai  t.-jv  a/.Aujv  o.o£v  i^povri^it 
■reX^jv  tü)v  aTtOT6Xou{A£vo>v  a|j.a  dyaifoTc.     Vgl.  i^fp.  r>05ab. 

'*)  p.  22a:  tküc  Si^Ttou  toCitov  ys  (nämlich  -la-  ;{U>  Lu-t  und  P^linsicht 
gemischte  Leben)  atpT^aexat  TTporepov  i^  cxeivcuv  o-'.Tio.vo-.v  v^i  "npo;  :o-tg'; 
oü^  Ö  (xev,  6  S'o'j;  Gib:  p.T]  Ci^teIv  ev  reo  äuixtm  Si«j  aY'i':^'*'.  v'./  £v  t*'~  utxtu.  ; 
27d:  vtxu)VTa  E^ejiev  irou  tcv  ;j.t/.T6v  ßtov  r^Sov^c  ^^  -'a'  coovf^^icj;,  und  gleich 
darauf:  vixi^cpopo;  ojto;  ßioc. 

'^)  p.  27d:   xat  p.£poc  -^^'Tjziy   ^rco-isv   z^^ai  "rol-   roif/j  -j'ivOv;. 

^*)  p.  27d:  oü  yöip  ^'jolv  tivoiv  tz-::  ;j'/.t>c  ixe-vo;.  a/,/ 1  ■j'j^irtavtis.v  t."'jV 
äitetpov  uitö  Tou  TtEpatüc  ^eosaivojv. 

^'')  p.  27e:  oü  y<*P  '^'*'  tjSovt^  Ttäv  ^yif^'.v  rv  ei  ur^  ^.-S'p'üv  iTy-f/a\i  TrscpuzGc 
xat  uX-^öei  xot  t<o  pötXXov;  28a:  toOto  inainiich  die   r.oovr^i   v?^  :;o;  t<uv  'iT:Ep7vTu,v 

'**)  p.  31a:  ueaviüae&a  Srj  xa«.  ra'^T'i  ....  ctt  r  *o\f  ir^zuA;  rz  T^zr-  xal 
TOÜ  Ji^te  dpvTjv  [JLT^TS  jj.iaa  {ATgte  teXoc  ev  auxu>  ä®  ia^Tol-  £/ov~o;  ;iT^'>^  ecovro;  Ttote 
YEvou;;  41  d:  wc  t6  jiäXXov  ts  xa'  r-tov  äpicpti)  Br/s-jbov.  /.j-.r;  rz  /at  f^o'^r^,  /.al 
Ön  Töv  äireiptüv  e'TTjv. 
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tigen  Arten  der  Lust  zeichnen  sich  durch  die  grösste 
Maasslosigkeit  aus  und  gehören  somit  unter  die  Gattung 
des  Unbegrenzten.  ^^)  Das  aitstpov  für  die  oben  bezeichnete 
auiJLfjL'.J'.C  ist  also  die  Lust.  Was  dagegen  in  der  Misclmng 
das  Tcepa;  sei,  gibt  Plato  nicht  direkt  an.  Nach  der  Gegen- 
überstelhmg  von  Lusr  einerseits  und  Einsicht  und  Vernunft 
andererseits  könnte  man  letztere  für  das  Begrenzende 
halten,  zumal  Plato  p.  65  d  von  Vernunft  und  Wissenschaft 
sagt,  es  gäbe  nichts,  was  mehr  dem  Maasse  unterworfen 
wäre,  als  sie.  ^^)  Dagegen  spricht  aber  zunächst  die 
Stellung,  die  er  der  Vernunft  in  dem  Dialoge  zutheilt ; 
denn  hinsichtlich  ihrer  metaphvsischen  Wirksamkeit  be- 
zeichnet er  sie  als  etwas  der  aizia  sehr  nahestehendes  und 
mit  ihr  eng  verwandtes.  ^^)  Bezüglich  ihres  AVerthes  aber 
in  der  Reihe  der  menschlichen  Güter  am  Schlüsse  des 
Philebus  scheidet  er  sie  ausdrücklich  von  dem  Maasse 
und  der  Symmetrie  und  setzt  sie  hinter  beide  erst  an 
die  dritte  Stelle.*«!^)  Ferner  macht  Plato  später  bei  der 
Untersuchung  der  einzelnen  Arten  der  Einsicht  und  Er- 
kenntniss  einen  grossen  Unterschied  unter  diesen  liin- 
sichtlich  ihres  Werthes  in  Bezug  auf  Reinheit,  Wahrheit 
und  Zuverlässigkeit^'^),  Eigenschaften,  die  dagegen  allen 
Arten  des  Tcspa;  doch  in  gleichem  Maasse  zukommen 
müssten.  Einsicht  und  Vernunft  werden  wir  also  für  das 
T^ipaq  nicht  halten  können,  da  sie  von  diesem  selbst  erst  ab- 
hängig sind.  Was  nun  eigentlich  darunter  zu  verstehen  ist, 
geht  erst  aus  der  Untersuchung  über  die  Mischung  hervor. 

''■*)  p.  52c:  Tipoa^tuasv  xm  a&yw  tat;  [xsv  oipoSpaic  r^Sovalc  otjAStpiav  .... 
xat  To  p.iya  xat  to  Q'^o^orjv  ou,  xai  iroAAaxtc  xat  oXtyastt;  yiyvoaeva;  TOiaüta;,  toj 
aTiS'.po'j  VI  exeivo'j  xat  t^ttov  xoi  jxäA/.ov  Sia  te  awaato;  xai  '-h'^'/Jl^  cpepouivou 
TtpoaDtiaev  aütat{  eivoti  ^svo-j;  .... 

*")  p,  ü5tl:  .  .  .  .  voO  ck  xat  eitiaTr^aT];  eyiu.5Tpör»pov  oöS'  äv  ev  Ttore. 

®*)  p.  31a:    voj;  aitta;  ouyyevf^c ;    30  e:   ort  voJ;   iort   yivoj;   xoO    Kavtyiv 

**■)    p.  66b:    to   TOtVJV   TOtTOV    VOiV    Xlt    ^p'>>T)3lV    TttJet!;. 

";p.55cff. 


r 


^ 
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Um  die  rechte  Mischung  zu  finden,  die  das  otyaOov  für 
den  Menschen  enthält,  muss  man,  wie  Plato  ausführt,  vor- 
sichtig zu  Werke  gehen.  Zunächst  geht  man  jedenfalls 
nicht  sicher®*),  wenn  man  jede  Art  von  Lust  mit  jeder 
Art  von  Einsicht   vermischt,    denn    beide    haben  ja 
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die    an  Werth   und  Unwerth    sehr   verschieden    Miid 
und  einer  entsprechenden  Unterscheidung  bedürfen.  ^'^)   In 
der  Untersuchung,    die  hierauf  zum  Zwecke  einer  solcli« n 
Unterscheidung  vorgenommen  wird,  kommt  iniii  l^pzüglich 
der    Lust    zur    Feststellung,    dass    es    wnlire    mit    lalsrhe 
Arten  von  Lust  gebe.  ^^*)     Bei  der  nun  folgenden   uälitrrii 
Betrachtung  derselben  stellt  sich  heraus,  dass  die  lü.  isteii 
Arten,  sowohl  im  Körper,  wie  in  der  Sctlt'  und  m  beiden 
zusammen,  in  Vermischung  mit  dem  Schmerze  sich  findpn 
und  schon  deshalb  kein  Gut  sein  können«^');  dass  es  daiiu 
aber  auch  weiter  reine,    mit  Schmerz  uiiNti mischte  Anm 
der  Lust  gebe  und  nur  diese  die  wahrer,   soinn.'''^^    Hieran 
anschliessend    unterzieht    dann  Plato    auch     ii*    Arrni    der 
Vernunft    und    Erkenntniss    einer     Piutuug '='»).    um     miu^r 
ihnen  die  reinsten  und  unvermischtesten.  <\.  h.  db' innigen, 
welche  die  grösste  Zuverlässigkeit  und  ^\  ahrh^ir   I».  sitzen, 
festzustellen.     Am  wenigsten  besitzen  diese  Eigenschaften 
Künste    wie:    Musik,    Heilkunde,    Laiiabau,    St^uennaiins- 
und  Feldherrnkunst,  denn  diese  stützen   sich  nur  aul  \  er- 
muthungen  und   haben    nicht    die    nöthige  (Tenaiugk.  it.  ^^) 


TOTE      3 'y  ti+ ■-!.'>  V 


^•*)  p.  6ld:  oüx  aatpaXs;  (iiämUch  toO  xi/vo;  -la/^Ta  i/v  artt./o.i; 

*^)  p.  18eff. :  xoW  aÜTO  to'vuv  rjpLä«  o  üpoo«)£v  ao^o;   --atti-,  -.'.;   i: 
■/at   TtoXli    a-jT'JJv    exotTspov    xal   tü);   p.r^    äutioa.    r.^j;.     //./.i    t'.va 
£vcaT£pov  £;j.7tpo39£v  xixxifzi  TO-J  dTieipa  auxt-uv  s/ccra  rsyov.v?-. 
'  ««)  p.  36  e. 

8^  p.  50d,  51a. 

8»)  p.  53b:  dlh  c/.p/£t  voslv  Tjuilv  aÜTÖdsv,  (i>;  aps  xsl  c^^raja  r^lWi^  3tu/.pa 
a-YäXT];    xa-    oXiyri    xoXXt);,    xa^apä  Xuut];,    r^Sicuv    xai    aXv^E^ts.a    .a     .a).X:«>v 

Y''y^oi~    av. 

«»)  p.  55  c  ff. 
«^«j  p.  55eff. 
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lieber  ihnen  an  Werth^^)  steht  schon  die  Eechen-,  Mess- 
und  Wägekimst,  sowie  andere  Wi^^'^-nschaften,  die  sich 
auf  Benutzung  der  Maasse  gründen.  Unter  diesen  sind 
wieder  die  der  Philosophen  reiner  und  zuverlässiger  wie 
die  des  gemeinen  Volkes.'*-)  Den  höchsten  Rang  jedoch 
unter  allen  Wissenschaften  nimmt  die  Dialektik  ein  als 
diejenige,  welche  alle  übrigen  erkennt;  sie  gewährt,  da 
sie  sich  mit  den  Ideen  beschäftigt,  die  wahrste  und  zu- 
verlässigste Erkenntniss.  »3)  —  Nachdem  in  dieser  Weise 
die  Arten  der  Lust  und  Einsicht  in  Bezug  auf  ihren 
^V*rth  geprüft  und  klassiiicirt  sind,  soll  die  rechte 
Mischung  zwischen  beiden  vorgenommen  werden.  Diese 
aber  würde  man  nicht  treffen,  wenn  man  jede  Lust  mit 
jeder  Einsicht  mischen  wollte,  vielmehr  mnss,  um  das 
vollendete  Gute  zu  erhalten,  die  reinste  und  von  jedem 
Schmerz  freie  Lust  mit  der  wahrsten  und  zuverlässigsten 
Erkenntniss,  die  sich  auf  die  Ideen  bezieht,  gemischt 
werden.  »4)  Da  nun  aber  für  die  Zwecke  des  Lebens  jene 
höhere  und  philosophische  Erkenntniss  allein  nicht  genügt, 
so  muss  man  auch  die  für  das  gewöhnliche  Leben  noth- 
wendigen  Kenntnisse  sich  aneignen.  Demnach  wird  man 
alle  W  -nschaften,  die  reinen  wie  die  angewandten,  zu 
der  Mischung  zulassen,  »s)    Was  hierauf  die  mannigfachen 

"')  p.  56  c:  ToJTOiv  U  TttÜToc  axpißectatac  eivat  xlyvac  (nämlich  die  55  e 
erwähnten  apt^uijrurj,  jiSTpTjtuTg  und  oranx))  ;  vgl.  p.  57  c. 

^')  p-56d:  aptdu.7]ttx7jv  irpÄtov  io  oox  aXXrjv  uev  ttva  ttjv  twv  itoXXwv 
«paxeov,  aXXrjv  S'aütijv  tJjv  cctXoao^oJvruiv.  57c  ff.:  xai  Etprjo^ü)  ye  ort  uoXü  piiv 
autat  Tü)v  dXXcMv  tc^väv  Stacpepovoi,  tojtcuv  S'aütüjv  ai  itepi  tyjv  twv  ovtw; 
«ptXooof  oüvTüJV  öpjATjv  du.iiyavoM  dxptßtia  te  xal  dXriMa  Ttepi  {istpa  xe  xai  aptöp-o^c 
8(a<pepouoiv. 

)  p.  57e:  aXh  i^jiäc  ävaivotx  av  ij  xoO  StaXeyec^at  SJvauic,  et  xtva  npö 
auxTjcäXXirjv  xpivatixev;  gleich  darauf  heisst  es  von  ihr  (58  a):  ^  uäoav  x^v 
"^t  vuv  XeYOUEVTjv  yvoir]. 

•^)  p.  <_)le:  ouxoOv  et  xaXrj^eoxaxa  xpngtxata  exaxipa;  iSotpiev  irpiSxov  o'jfxp.i- 
Ca-ne?,  apa  ixava  ■zj.zz  sjuyxexpajxiva  xh  aya-JCTjxöxaxov  ßiov  äTtepyaoajiSva  iiape^stv 
i^pv,  ri  xivos  Ixt  irpoaSe^öpe&a  xal  xAv  arj  xoiojxtuv;  —  spioi  -/ouv  Soxei  Späv  ouxw;. 

"''}  „Denn,    sagt  Socrates  p.  fi2d,    ich   wenigstens   weiss   nicht, 


Arten  der  Lust  betrifft,  so  wird  man  zuerst  die  reinen 
und  wahrhaften,  dann  auch  noch  die  für  das  Leben  noth- 
wendigen  aufnehmen  ^*^) ;  dagegen  wäre  es  ein  grosser  Fii- 
verstand,  auch  die,  welche  im  Gefolge  der  Tliuiii*  ii  uiid 
der  Laster  auftreten,  mit  der  Einsicht  in  die  ]\li-rfnmo^ 
zuzulassen.  •'') 

Aus  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  sehen  wii.  <la<s 
Plato  zur  Aufweisung  der  ou|i|jLiQi;,  welche  für  u«  n  3h  n^-rli^ii 
das  aya^öv  sein  soll  und  aus  Lust  und  Ijnsichr  f).  <T»]it, 
diese  ihre  beiden  Faktoren  in  ihre  Arten  z  t-  r  i  f '  or  t 
und  diese  wieder  nach  Werth  und  Reiüli»  it  sulitidtl,  um 
schliesslich  festzustellen,  welche  von  der  1  j  k»  iinfinss  eint  r- 
seits  und  der  Lust  andererseits  mit  einairl.  i  zn  \ .  rrsiisi  hen 
sind.  Er  nimmt  also  hier  eine  gewisseriüiia^sLii  zniih  u- 
mässige  Eintheilung  jener  beiden  vor  firsd  z^var  ziii"  Kr- 
mittelung  dessen,  welche  Arten  der  irri-i  inir  \\tl(li(ii 
Arten  der  Erkenntniss  vermischt  wrrdt n  nnisNtri,  um  das 
aya^ov  für  den  Menschen  zu  ergeben.  W  ir  iiah«ii  also 
hier  genau  nach  der  am  .\iif'ang  des  JMiil  l»us  gegebenen 
und  beim  Problem  des  Ev  und  züli  zum  ersten  Male 
praktisch  durchgeführten  methodLsehen  A  ursciirili  eine 
regelrechte  Siatpsoi;,  durcli  dir  Lii<t  und  E]kt\üritiii->s  in 
die  Vielheit  ihrer  ylvifj  zerlegt  werden.  Diese  ylvT^  werden 
dann  nach  verschiedenen  Gesichtbpiiiiktun,  z.  B.  du-  i\ei  iien-, 
Mess-  und  AVägekunst,  sowie  din  Zimirirnnamis-,  Schiffs- 
und Häuserbaukunst  unter  den  id )«ru>M)rdntt'ii  BeoTitf 
der  „genauen  Künste"  zusanimuugelasst  rind  aid*  dn-  diiien 
entsprechende  Stufe  im  ganzen  Systnni  1*  r  luitt  r  dif  Er- 
kenntniss fallenden  Arten  gestellt.  I'a  nvin  dfas  o;Ieielie 
Verfahren    auch    bei    den   Arten    der    Lust    vorgenunniieii 


was  jemand  wohl  für  Schaden  davon   hätte,    wcrm    f'V   alle    iiliri.ij;en 
Wissenschaften  aufnähme,  sofern  er  nur  iin  l'x    irzc^  dt  r  «m  >teii  i^t.' 

^*^)  p.  C>2e:    TtpuiTOv   tä;   dXrj&st;  ....  aeti  -tjt-i  ....  ta;  js  avavxa'ac. 
^'}   p.  63 e:    ta;  8'äet   [xet    ä<fp03.vT^.   >.':/:   t/^;   'z/z-f^;   /y/'o;-   eroueva;    tco/.Xi^ 
itou  aAO|ia  reo  vw  jitY^uvat. 


f 


34 


wird,  diese  Eintheilimg  der  Arten  aber  oline  Hülfe  von 
Zahl  und  Maass  nicht  vor  sieh  gehen  kann,  so  haben  wir 
eben  in  dieser  Klassifikation  von  Lust  einerseits  und  Er- 
kenntniss  andererseits,  die  uns  diejenigen  Arten  beider 
angibt,  welche  unter  der  Wirkung  einer  bestimmten  ahta 
für  die  Mischung  beibehalten  werden,  das  Tiipa^.  das 
zahlenmässig  ordnende  Element  zur  Herstellung  dieser 
Mischung  zu  erkennen. 

Nachdem  nun  die  Tlieile  der  Mischung  gefunden  und 
gemischt  sin<l.  handelt  es  sich  noch  darum,  die  ahia  dieser 
o6|i^iS'.C  zn  finden,  d.  h.  das  Princip  festzustellen,  nach 
welchem  nicht  nur  die  Ideenunterscheidungen  im  Gebiet 
einerseits  der  Erkenntniss  und  andererseits  der  Lüste  ge- 
macht werden,  sondern  auch  die  Beibehaltung  und  Ver- 
werfung der  aufgewiesenen  Arten  zum  Zwecke  der  Mischung 
und  somit  schliesslich  die  Beschaffenheit,  sowie  der  Werth 
der  aüu|i'4'.;  selbst  sicli  richtet.  Diese  alxla  gibt  nun  Plato 
selbst  an  mit  den  Worten:  „Und  fürwahr  es  ist  nicht 
schwer,  die  Ursache  der  gesammten  Mischung  zu  erkennen, 
wegen  deren  jede  beliebige  Mischung  entweder  den  höch- 
sten oder  gar  keinen  Werth  hat^  (p.  <)4d). 

Wenn  nun  nicht  1)  Wahrheit  in  der  Mischung  wäre, 
so  könnte  sie  nie  in  Wahrheit  werden  oder  als  etwas 
gewordenes  sein.  ^**) 

2)  Besässe  die  Mischung  nicht  das  richtige  Maass  und 
Symmetrie,  so  müsste  sie  zu  Grunde  gehen.  •♦») 

3)  Mit  dem  Maasse  und  der  Symmetrie  ist  aber  zu- 
gleich die  Schönheit  1^)  gegeben,  denn  eine  harmonisch 
geordnete  Mischung  besitzt  eben  Schönheit. 


»f 


)  p.  64  b:    u>  fxi]  {At^tuuev    äXi^^eiav,    oüx   av   ttot«   tojto   yivoiTo   oü8'   av 
yqvopivo/  eiTf);  vgl.  VAe. 

oictuaouv  ojppaoi;  -zäsa  ii  avdtyy.T»j;  otTt&AAuat  xd  le  xepavvjfjisva  xa'i  irpujTTjv  aÜTTjv 
ojSs  yip  xpdatc,  dDA  ttc  «xpato;  oua?>epo[x-:vTQ  otXijöd);  ig  TOtaJTTf]  yiyvSTat  imstttzz 
övrtju;  Tot^  xexTijuiEvotc  ouu^ooa. 

'j  p.  64 e:    vOv  8tj    xaraTti-^t-r^t^  i^piTv  r^  toO  «Ya^oO  JJvau«;    ei;   tt]v  xoj 
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Diese  drei  Eigenschaften:  Wahrheit,  Ebenmaass  und 
Schönheit  sind  aber  Bestandtheile  der  Idee  des  Guten 
oder  genauer:  Sie  bilden  —  nach  dem  unmittelbar  Fr^]~ 
genden  —  denjenigen  Ideencomplex  innerhall >  lerselben, 
kraft  dessen  sie  sich  als  die  cv,v.a  des  für  das  meiis«  inü  iiP 
Leben  bestehenden  «yccOov  (höchsten  ^^ntes)  eiw^isi.  so- 
fern letzteres  sich  als  die  richtige  a6fxjjL'.:':  «unes  \\\r  Iks»  u 
Begriff  specifischen  aitsipov  (der  yfi(j\y^]  mn  *  iiKin  <  Im  nso 
specifischen  iclpag  (Art-Eintheilung  von  Lust  ujüI  Kiii- 
*sicht)  erweist.  Jene  drei  Ideen  als  Einh^^it  gesetzt  ..hil- 
den  die  Ursache  dessen,  was  in  der  Mix  hrnig  ist.  inil 
man  kann  sagen,  dass  die  Mischung  eben  d  i  p  s  e  s  K  i  ii  s 
wegen,  weil  es  das  Gute  ist,  zu  einer  solch«  n   ;u>\vorden 

ist".  »Ol) 

Wir  haben  also  auch  in  diesem  Theil.  ^anz  -I«  i    *  i-t.  i] 

Untersuchung  im  Philebus  eni^preclH  n  1.  <  in  ans.p'v.  nnd 
ein  Tiepag,  die  unter  Wirkung  eines  l:.in-;l  n  iMiin  i|)>  zu 
einem  xpdov  ^i\o^^  der  aujjifxtjtc  vereinigt  sinu.  l5i'>^s  kau- 
sale i^iiueip,  die  Idee  des  Giiien,  ist  iniii  zwar,  wie  wir 
aus  der  Republik  wissen,  schliessli«  li  Iim  hste  oj-h.  für 
alles  Existirende  ***2),  sie  ist  als  h  zno]f  k  ]i  olurste  Idee, 
die  alle  anderen  in  sich  fasst  und  sie  narh  ])latonischer 
Anschauung  sowohl  ilir^m  Wp:^pti  iiarh.  als  in  ihren  logi- 
schen und  metaphysischen  \  erhalt  liiss*]!  bedingt.  Im 
Philebus  kommt  sie  aber  ni'  lit  \\\>  <Tesamnitheit  aller 
Ideen  in  Betracht  und  zur  W'irkuiig,  suiid*/]!}  nur  mit 
Rücksicht  auf  ein  gewi-sr^  (Gebiet  und  zwar  als  der- 
jenige  unter   die   Idee    des    Gun  ii    tVt lhii<ie    Cumplex    von 


0 1. 


';■.)    /ai     7p£Tr^     r.avtayo-j 


0   -iyail'-v  %r,üi\):>au  a^v  totat 


•/.aXoö     cpÜ3iv'ij.STpi6TY];     Y*P    ^-'^^    oufAueTpia    xä'/o; 

*°^j  p.  G.^a:  oüxojv  ei  [Jiij  fit«  Suvaasöa  ilij. 
Xaßovre?  xocX/.ei  xai  TjpLaeToia  xott  'XKT^dv-7,  /iywtiev  <.,;  :oj-o  o'ov  tv  rj^^>Mxax  is 
'/  -aip-eO'  av  tmv  ev  T15  o-juai^ct  -/.a''  -^i-i  -ojto  a;  lyaHov  öv  -ota'JTT]v  aütf^v 
£pv-/at;  das  VerbiiTTi  aittäaöai  —  „al.s  rr.-tiche  v.jü  etwas  erkiären" 
findet  sich  anrli   <.-h<.si   \k  2:M. 

^^')  Rep.  \"l\,  ;^d7«-:    *•»;  ipa  ^a-t  ravt.-iV  a'^tr]   opih...v  t£  XT.  xa/.ujv   i<.xia. 
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Ideen,  der  eben  gerade  dieser  bestinimten  aufifi'$t(;  ent- 
spricht, für  den  er  alv.a  ist,  an  unserer  Stelle  also  für 
das  Gebiet  des  menschlichen  Lebens.  Ebenso  verhält  es 
sich  aber  mit  jedem  anderen  Gebiet.  Es  handelt  sich 
immer  nur  darum,  einen  bestimmten  Complex  ander- 
weitiger Ideen  aufzuzeigen,  die  der  Idee  des  (4uten  unter- 
geordnet sind  und  als  der  ideale  Typus  für  dieses  be- 
stimmte Gebiet  erscheinen.  Die  Idee  des  Guten  wird  also 
in  allen  Fällen  je  nach  der  Art  und  dem  Wesen  eines 
bestimmten  Organischen,  das  zu  einer  Mischung  kommt, 
als  ein  Complex  anderer  und  wieder  anderer  Ideen  auf- 
treten, die  dann  eben  als  alxia  für  diese  Mischung  gelten; 
denn  als  unter  das  ylvo;  des  äyadöv  fallend,  haben  sie 
auch  an  dessen  Eigenschaften  Tlieil,  und  alle  seine  Merk- 
male müssen  sich  bei  ihnen  wiederfinden. 

7.  Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  folgendes  Resultat.  In  der  Republik 
stellt  Plato  das  Verhältniss  zwisclien  den  Ideen  und 
Sinnendingen  so  dar,  dass  dabei  mehr  der  Gegen- 
satz zwischen  beiden  hervorgelioben  ist ,  insofern 
nämlich  die  Einheit ,  ünveränderlichkeit  und  Unver- 
gänglichkeit  der  Idee  gegenüber  der  Vielheit,  Verän- 
derlichkeit und  Vergänglichkeit  der  Dinge  betont  wird. 
Dabei  erscheint  die  Idee  im  wesentlichen  als  das  Muster- 
bild ,     das    TzapddcqixoL  ^^^) ,     die    Dinge     dagegen     als    ihre 


**^^  So  spricht  Plato  z.  B.  IX,  592  b  von  dem  •napäSeiyiJ.a  für 
seinen  Staat  „das  auf  Erden  nirgends  existire,  wohl  aber  im 
Himmel  irgendwo  aufgestellt  sei  für  den,  der  es  sehen  und  nun 
auch  auf  Erden  verw^irklichen  wolle".  An  einer  anderen  Stelle 
(VII,  540a)  bezeichnet  er  als  ein  solches  Musterbild  —  und  zu- 
gleich als  höchsten  Erkenntnissgegenstand  für  die  Philosophen  — 
das  Gute,  nach  welchem  als  uapaöeiY{jLa  sie  ihr  und  ihrer  Mitbürger 
Leben  und  den  ganzen  Staat  einrichten  müssten.  Denn  —  so  hatte 
er  schon  früher  (VI,  600  e)  betont  --  ein  Staat  kann  nur  dann 
glücklich  sein,  wenn  er  nach  einem  Oelov  napaSeiYpa  geordnet  und 
eingerichtet  ist."     Ferner  wird  V,  472  c   die  Idee   der   Gerechtigkeit 


(\ 


*    ' 


^ 


i 


üfiotcüfiaia.  104)  Jedoch  wird  sie  dort  auch  bereits  als  ein 
kausales  Princip  für  die  Erscheinungswelt  hingestellt,  aber 
mehr  so,  dass  auf  die  Frage,  in  welcher  Weise  sie  eigent- 
lich aiTi'a  ist,  keine  andere  Antwort  ertheilt  wird,  als  die, 
welche  auch  sonst  in  früheren  Dialogen  gegeben  wiid: 
die  Dinge  haben  ihre  eigenthümliche  Beschnffpiih^-^it  von 
der  Idee  durch  die  Tiapo'jata  1^5)  derselbe] 


111    i  i 11  h ' 1 ! . 


H=l 


als  TiotpäSeiYjxa  gesucht,  dem  dann  z.  B,  in  einem  bestimmten  G-ebiet 
der  gerechte  Mensch  entspricht  und  dadurch,  dass  er  an  diesem 
Musterbilde  Theil  hat,  zu  seinem  öiioitufia  wird,  \^;i.  V,  472 e:  VI.  -1^4 e. 
^^*)  Das  Wort  opLoiiupia  selbst  gebraucht  Plato  zwar  in  d*-r  !{.-- 
publik  anscheinend  nirgends,  jedoch  in  anderen  Diaiugen;  z.  H 
Phaedr  250a,  wo  es  heisst,  die  Seele  habe  frülier  —  in  dem  Zu 
Stande  der  Glückseligkeit  —  die  Ideen  schon  geschaut,  jetzt  al.»  r 
nach  ihrem  Herabfall    auf  die  Erde   erblicke   sie   nin    ihm  h   «li»    F.r- 


scheinungen  als  6[jL0iu)(iaTa  derselben,  diese  aber  steh» u.  wie  es  «In im 
weiter  (250b)  heisst,  au  Glau/  liinter  ihren  Musterbildern  ziini.  k. 
sie  sind  nur  eixövec  derselben  und  bilden  das  Geschlecht  des  Schein 
baren  (t6  toO  eixaot^evTO«  'fi\o<;).  Aehnlich  heisst  es  im  Pnniunides 
p.  132d:  ta  |jiev  ei^T)  tauta  üjoirep  ixapaSeiyuaTa  e^Tava?  ('sc.  (patvetat,  ev  -r^ 
«ip'Joet,  xa  hk  akXa  tojtoi;  eoi/ivai  ö{j.oiu){AaTa ;  gleich  daiiuil  13.'M>  werden 
dann  die  öpotu>|iaTa  ihren  tSsai  nochmals  entgegengesetzt.  Vgl.  am  li 
Soph.  2(Uid.  —  In  der  Republik  \i.C\  Plato  übrigens  ganz  ähnliche 
Worte  zur  Bezeichnung  der  Dinge  als  Abbilder  ihrer  Ideen  ver- 
wendet; so  wird  z.  B.  p.  500b  die  Sonne  ein  e/.wv  der  Idee  des 
Guten  genannt  und  p.  534c  ebenfalls  von  einem  c-'-^fuXov  des  äyaOov 
gesprochen,  das  man  zwar  mit  der  Z^.z'/.,  aber  ni.  ht  uiit  «Iti  ivj.zxi^ixr^ 
erfassen  könne.  Aehnlich  spricht  dann  Plato  ]>.  r)10('  v«>n  den 
Figuren  und  Winkeln  und  allen  derartigen  Trinirrn.  di^  d»'r  ^Mathe- 
matiker  zwar  bei  seinen  Untersuchungen  verwende,  um  derent 
willen  er  jedoch  seine  Beweise  nicht  führt,  sondern  \  iehnehr  wegen 
ihrer  Ideen,  oU  taüta  eotxev.  Auch  an  anderen  Stellen,  la-sonders  wo 
es  sich  um  Erzengnisse  der  bildenden  Kunst  als  Nachahmung 
eines  Musterbildes  handelt,  spricht  er  v<.u  illniKa  r)lt,s  !>.  599ad,  GOlb)) 
(povtaatiata  (598b,  590a)  und  9aivöueva  f59Sb.  GOl  c\ 

105^  Vgl.  Phaed.   lOnd:    oj/.    ar'fSj   ~j.    uOitl    auto    /a/.ov    Tj    rj    exee^ou    toj 

2l.i'f,    21bc,    i-iep.  T'\'.   -I'm<".      \\'f\\k-vv>   hi'i   'rei*diiurilier.    (iesciiichte 
des   Begriffs  dtu-  Parusie  (ilaUe   ls~:i    s.  !» IK 


i 


38 


39 


ist  nun  aber  das  Problem,  wie  von  der  Seite  der  Idee 
aus  gesehen  ihre  napo'jata  in  den  Dingen,  oder  von  der 
Seite  der  Dinge  aus  gesehen,  ihre  »ilOe^tc  oder  xo'.vo)v{a  ^^^) 
an  den  Ideen  eigentlich  zu  denken  ist,  nicht  gelöst,  son- 
dprn  nur  anders  formulirt.  Die  Frage,  kraft  welcher  im 
Wesen  der  Idee  selbst  liegenden  oder  mit  ihr  in  unmittel- 
barer Beziehung  stehenden  Verhältnisse  dieses  „Einwohnen^ 
der  Idee  in  den  Dingen  oder  dieses  Theilhaben  der  Dinge 
an  den  Ideen  möglich  ist  und  zustande  kommt,  wird  noch 
nicht  ausdrücklich  gestellt. 

Wohl  aber  geschieht  dies  im  Philebus  an  der  be- 
kannten Stelle  p.  lob  mit  den  Worten:  „^xsta  ^a  loOi  h  toIq 
Y'.YvopLSvoic  aZ  xat  aiiS''pot;  s'Tc  ötsaTiotajiEvr^v  y.a\  tioXa«  Ycyovj^.av 
dcTEOv,  si^'o^vT/;  «1)17/;  aOifj;  X*'*P''^  ^  ^^  7iavT0)v  aöuvaxoixaTOv 
cpaivo'.r  äv,  lauiov  xat  sv  cj'/iot  £v  ev»'  tc  y.a\  7ioXXoi<;  yt^vca^at.^ 
Im  Verlauf  dieses  Dialogs  wird  dann  auch  die  Antwort 
gegeben,  wie  sie  schon  oben  dargestellt  ist :  Das  Wesen 
der  Idee  wird  auseinandergelegt  in  cdxia  und  Tispac,  da 
erstere  selbst  wegen  ihrer  transscendenten  Beschaffenheit 
sich  nicht  direkt  mit  dem  otTistpov  verbinden  kann.  Das 
7i=pa;  ist  dabei  von  der  Seite  des  Dinges  aus  gesehen, 
das  Kennzeichen,  dass  das  Ding  oder  irgend  ein  bestimm- 
tes Gebiet  der  Wplt  oder  des  Geistes  (z.  B.  die  Musik, 
Lautlehre)  unter  dem  Einßuss  und  der  AVirkung  der  Idee, 
seiner  dzia.  steht  und  sein  Dasein  sozusagen  von  dieser 
zu  Lehen  trägt,  es  ihr  überhaupt  eigentlich  erst  verdankt; 
es  liegt  ferner,  von  der  Seite  der  Idee  aus  gesehen,  näher 
und  dichter  an  ihrem  Wesen,  wodurch  dieses  den  Ueber- 
gang  von  seiner  transscendenten  Beschaffenheit  zur  ,, im- 
manenten" und  somit  gewissermaassen  zum  „Einwohnen" 
in  den  Dingen  erst  gewinnt.  Das  nsp-/.:  ist  also  nicht 
melir  das  eigentliche  Wesen  der  Idee,  nicht  die  ama 
selbst,    sondern  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  dioser 


^*^)  Von  ihnen   spricht  Pinto  in  der  Republik   p.  472c,  476a  d, 


^ 


und  den  Dingen  ein.  In  der  Republik  steht  das  ent- 
sprechende Gebiet,  nämlich  das  Mathematische,  auch 
zwischen  beiden,  aber  diese  Mittelstellung  wird  hier  niir 
in  der  Weise  gefasst,  dass  die  mathematische  Erkeniu- 
niss  den  Uebergang  und  die  Brücke  bildet  von  der  siim- 
liehen  Erkenntniss  zur  ivf  k  ♦■  n  n  r  ii  i  -  ^  ilrv  M«m^ii. 
Es  wird  nicht  sowohl  gezeigt,  wk-  tlic  Idee  sirh  m  d«  ii 
Sinnendingen  „verendlicht"  oi^^r.aaaiv/,  y.2\  Tjjijfx  y-T^^'''^-^ 
Phil,  lob),  als  vielmehr  wie  sich  von  <itr  iieseliatiVnin >it 
der  Sinnendinge  aus  das  Dasein  der  Idee  ffir  dir  Ki  keinit- 
niss  erschliesst. 

So  sagt  Plato  im  7.  Buche  gelegentlich  der  Frao-e, 
wie  man  zur  Erkenntniss  der  Ideen  o-<dai]o:e.  iina  wt-hlit^r 
Lehrgegenstand  wohl  die  Seele  zum  Kr1a>vt  n  dts  wahr- 
haft Seienden  hinzuleiten  vermöge  (p.  521  c  ff.),  dit^  ein- 
fache \\"aiirnehmung  allein  (^r^ii.'ied;  rei<jlie  ziiiu  Ki^wrckn-n 
des  Nachdenkens  nid if  aus;  wenn  dagegen  niit  «i»  r  AX'ahr- 
heit  zugleich  die  Vorstellung  1«  s  Entgeh»  isgesetzteii  her- 
vorgerufen werde,  wit-  z.  iJ.  bei  t'kr  ar^tir^a'-^  <i»^s  Grossen 
zugleich  die  des  Kleinen,  bei  der  des  Harten  die  des 
AVeichen  u.  s.  w.,     lanii 


///iiGjiov    TS  xat    vor, 3 IV 


4  '  '    ' 

Xo'ilvojv  (524  aff.^  Zu  d<-u  Wi^^enschaiten  aber,  die  von 
dem  Sinnlichen  nach  il'Ui  rreistigen  liiüh-iten.  o-eiiTti-f  die 
MathematikJO^)  —  In  iiliiil!'ii"r  Weise  kr-iinzciclnii^  Flatu 
die    Stellung    der    inatliumatisclit^'U    Erkenntniss     zwischen 


^°")  Daher  wn-d  die   ]\F;it]iematik    tinc]\    p.  523a    ein    rAxTtxov  t.ooq 

ouaiav  genannt,  p.  524 e  heisst  es  von  »Itr  iiavHrj3t;  -spi  to  sv,  »lass  sie 
Tä)v  äYwYiöv  av  etr^  xat  ueraoTpsTCTtxujv  iiv.  -r^v  toj  ovto;  i)^av,  und  52;)  a  von 
der    XoytOTtxi^    und    äpi8aY]nxfj :    i-u'-y.    c;    '■-:    oatverat     ar^oi-^'x     aoo;    ä/.r^Oetotv; 


f.'A'jV    <J/'J7>',C    TTOO;    a 


iC/.fÖc 


tav 


478  e. 


ähnlich  sagt  Plato  von  der  '(e(aii.f:[jVAl^  527  !k 
eiTj  xai  aKep^aoTtvcov  cptAoac^Oj  ''^.'ivo■.c<;  tto'j;  rc/  avoi  oyctv.  Ebenso  wird 
p.  525c  der  /oyiartxrj  und  äpid{jLT]Tt*Y]  eine  usTaatpo^pT^  tfp-  'W/r^;  oi.no  jcviaew; 
eu   dlr^beiäy  n  xi'.  o^ativ  zugeschriebf  ii    timi    xon    iiuen   Tlieilen    lieisst 

es:  Ttävra  teivei  aüröot,  ösot  läva-^-iCit  'i'jvyv  f:  sxeivov  tov  totiov  ireoijt&E'ieoBa', 
ev  (ü  eott  tö  e'jSaeuov£;~5,tov  tgj  ovto;.     \  .ul.  tUisscrdeni  52c)  bli.,  52*)1.m:. 
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der  Welt  der  Erseheinungen  und  deiH  Eeiclie  der  Ideen 
im  ü.  Buche  ^o^),  wo  er  das  ganze  Gebiet  des  Bestehenden 
in  zwei  Abschnitte,  den  des  Sichtbaren  und  den  des 
Denkbaren  theilt  und  jeden  von  diesen  beiden  wiederum 
in  zwei  Theile  zerlegt,  die  sich  hinsichtlich  der  Deutlich- 
keit von  einander  unterscheiden.  Im  Gebiet  des  Denk- 
baren bildet  den  zweiten,  sozusagen  undeutlicheren  Ab- 
schnitt die  Mathematik  mit  ihren  Wissenschaften,  die  sich 
zwar  bei  allen  ihren  Operationen  räumlicher  Figuren  be- 
dient, aber  dabei  doch  die  Idee  des  Gegenstandes  im 
Auge  hat,  wegen  dessen  sie  ihre  Beweise  führt.  Sie 
bildet  daher  eine  noth wendige  Vorstufe  ^^^)  zur  Dialektik, 
weil  sie  in  der  Verschiedenlieit  der  Dinge  den  gesuchten 
Begriff,  in  ihrer  Vielheit  das  Eine  aufsucht. 

Im  Philebus  dagegen  wird  nun,  um  die  Frage  von 
der  Mögliclikeit  der  Kausalität  der  Ideen  in  Bezug  auf 
die  Sinnendinge  zu  beantworten,  das  Mathematische  als 
rwspotg  im  Sinne  desjenigen  genommen,  kraft  dessen  die 
Wirkung  der  Idee  auf  die  Dinge  übergeht.  In  der 
Eepublik  ist  das  Mathematische  der  Erkenntnissgrund  für 
das  AVesen  der  Idee  als  Einheit  gegenüber  der  sinnlichen 
Vielheit;  im  Philebus  ist  das  Mathematische  der  Eeal- 
grund  für  die  Möglichkeit  der  Tliatsache,  dass  die  Idee 
sich  in  den  Siniiendingen  kausal,  d.  h.  als  bestimmte  Form 
und  (lestalt  gebend  zur  Wirkung  1 )ringt. 


Die  Vergleichung  des  Philebus  mit  der  Republik 
zeigt,  dass  das  Problem  der  Kausalität  der  Ideen  für 
Plato  im  Verlaufe  seiner  speculativen  Entwickelung  einen 
bestimmteren  Inhalt  gewonnen  hatte:  entweder  genügte 
es  iinii  selbst  nicht  mehr,  das  kausale  Verhältniss  blos  zu 
beliaupten   oder  es  zeigte  sich  ihm    aus   irgend  einem  an- 


1««)  p.  509(1  ff. 

*"•;  536  d:  npoiraiStia  tijc  StaAtxTu^c. 
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deren  Grunde  die  Nothwendigkeit  darzulegen,  auf  Grund 
welcher  metaphysischen  Verhältnisse  der  kausale  Zusam- 
menhang zwischen  Ideen  und  Sinnendingen  sich  herstelle. 
Man  darf  vielleicht  —  worauf  freibch  hier  nur  noch  kurz 
hingedeutet  werden  kann  —  vermuthen,  dass  ihm  diese 
Fortbildung  der  Ideenlehre  unter  dem  Einiluss  seines 
grossen  Schülers  Aristoteles  gekommen  ist,  dessen  lang- 
jährige Zugehörigkeit  zur  Akademie  schwerlich  ohii»-  jede 
Rückwirkung  auf  Piatos  eigene  Gedankenwelt  geblieben 
sein  kann.  Eine  Spur  dieses  Sachverhaltes  scheint  denn 
auch  im  Philebus  selbst,  an  der  oben  behandelten  Stelle 
15  b,  hervorzublicken.  Von  der  dort  aufgewiesenen  Alter- 
native mit  bXtz  —  sfis  gab,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
erste  Glied  diejenige  Anschauung,  welche  im  Verlauf  des 
Philebus  selbst  von  Plato  durch  Heranzieiiiiiig  der  Prin- 
cipien  des  «Tcstpov.  izipac,  und  der  alv'7  weiter  ausgeführt 
worden  ist;    die  AVorte  des  zweiten  Gliedes  dagegen:    stV 

0A7]V    aUTT^V    «'JT^'^    X^^P'-*    •    •    •     •    taüTOV    V.T.    ;v     'I'J.2    £  V     iVl    ~Z     /.  a  \ 

TcoXXoIc  (=  in  einem  und  vielen  anderen  Dingend  y^rv^^'^o!'. 

—  welche  Ansicht  Plato  sofort  mit  den  Worten .  0  ot^ 
TiavTcov  aöüvaitoTaTOv  cpafvoii  av  von  sich  abweist  —  bezei(  li- 
nen  eine  Aufiassung,  welche  der  aristotelisclitii  iJarstelluiig 
des  Verhältnisses  von  Ideen  und  Dingen  unmittelbar  nahe 
liegt.      Denn    dieser    zufolge    ist    die    Form    (bVjo-)    nicht 

—  wie  die  platonischen  Ideen  —  sv  Tiapa  za  tjj/Xol.  sondcin 
£v    X  a  T  a    TT  0  /. ).  ( n  V .     V  o-l ,   A  vi  '<  t .   ..  \,  1 1 ;  i  L 

S'ÖTj    |X£V    OÜV    ctvat    7J    £V    Tl     "Sf.p'i,    T'i     '-',/J.a 

corott,  sivai  |ji£vtoi  iv  zara  -^/./..ov  yj.yAik;  s^-slv  avayxr. '•"'  JJie 
gleich  darauffolgenden  \\vru-:  oe  a^i  -'.  i\  -m\  z^j  aJTO  Itj. 
7:/.z'/'v(ov  z\w.  MT,  o'jf'iv.'iov  haben  p-enaii  «im  Siiiu,  den  Plato 
hier  hervorhebt  und  als  unzulässig  (a^A^axw)  bezeichnet, 
insbesondere  entspricht  dir  Z\x>i\\7.  |jit  ouujvjuov  ^'^;  (=  nicht 


<»>! .   1.     i  1   Anfang  : 
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nur  dem  Namen  [sondern  auch  dem  Wesen]  nach  gleich) 
ganz  dem,  was  Plato  mit  den  Ausdrücken  oXtjv  «ütt^v  und 
TauTOv  xal  iv  kennzeichnen  will.  Auf  das  Bestehen  des 
Streites  über  diesen  Kardinalpunkt  der  Ideenlehre  zwischen 
Plato  und  Aristoteles  in  der  Akademie,  der  letzterer  in 
dieser  Zeit  wohl  noch  angehörte,  scheinen  übrigens  sowohl 
die  Worte  Pliileb.  p.  15  a:  Tcepl  toutcdv  täv  evotScov  .  .  ,  .  i^ 
iroXX'T]  afi9iaßiQTTf]otc  T-pS'^i.  als  auch  die  Angabe  p.  15  b:  Taut 
Ion  Ta  xspl  Tot  TO'Otüia  iv  xcä  Ti&XXa  aiiaaTj;  aropi'a;  oiv.ol  hinzu- 
weisen. 
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Lebenslauf. 


Am  3.  Oktober  1862  bin  ich  zu  Giessen  als  Sohn  des 
Grossh.  Universitäts  -  Eentamtmamis  Schmitt  geboren. 
Den  ersten  Unterricht  erhielt  ich  im  Diec  km  im  n  Milien 
Privatinstitut,  von  wo  ich  in  das  Gyiiiiiasniiii  zii  (tJ essen 
übertrat.  Ostern  H^i^  l>ezog  ich  nach  bestandener  Maturi- 
tätsprüfung die  Universität  Giessen,  um  khi-M-rh.'  l»iii!n- 
logie  zu  studn-en.  Hier  iiörte  ich  die  W^rh^s^iiiigfii  der 
Tl-rren  Professoren  Schiller,  Sieberk.  v.  Bradke, 
Clemni,  Philippi,  Schmidt,  lir;iiue,  Bir^h- 
Hirschfeld  und  Pichler.  Ihnen  Aileii.  besMU.hrs 
ll-rrn  Professor  Siebeck  für  seine  stets  \\  nhiwullHiiile 
Anregung  und  Unterstützung  bei  meiu-is  pli]|M>,.pliL^chen 
Studien,  bin  ich  zu  gro^>.JliL   Hanke  \'er[)tii(litet. 

Tri!  Herbst  1888  wurde  ioli  üarli  geieisteter  Militai-- 
u^\k\i\  wwA  hestandenemStaatst^xaiiieii  a,l- Lehramtsareessist 
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